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摘 要：零售商之间的兼并普遍存在于商业活动中，涉及两种情景下的 O2O（online to offline）供应链决策模型：兼并前，制造商

提供一种产品（包括新产品和再制造品）给两个零售商（模型 P）；兼并后，制造商将此产品批发给一个更强大的双线经营的零

售商（模型M）。研究表明：模型 P中新产品数量低于模型M，但再制造品数量高于模型M；与模型 P相比，模型M提高了双线经

营的零售商的经济效益，但削减了制造商和产业的利润。
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随着电子商务的日益普及，消费者习惯于通过互联网购买商品和服务，零售商通过线上线下销售商品成

为普遍的商业现象。大量传统企业和电商企业投资 O2O（online to online），使得电商平台之间的竞争越来越

激烈。根据艾瑞咨询数据，2018年，中国的电子商务交易额达到 4.2万亿美元，同比增长 17.8％，网上购物市

场占整个零售市场的 62%。越来越多的企业从传统模式向 O2O模式转型，整合线上线下资源，实现双渠道

运营。例如，阿里巴巴、苏宁易购、京东商城、Uber、GoodRx、IKEA、Getaround、Zaarly和 Airbnb等，既有线上渠

道又有线下渠道，双线操作以提高经济效益。姜力文等［1］研究了品牌 APP丰富度对供应链成员定价策略的

影响。张俊等［2］研究了需求偏差时的集权和分权 O2O供应链。金亮等［3］讨论了不对称信息下零售商佣金契

约设计问题。Ji等［4］专注于 O2O零售供应链的低碳策略对经济和环境的影响。以旅游行业为背景，谭春桥

等［5］探讨了由旅行社和线上销售商组成的线上到线下 O2O模式，公平关切对服务策略和旅游产品定价的

影响。

再制造是实现可持续发展的重要途径之一，因为它有利于废物的回收利用，与制造业相比，再制造节省

40%～65%的原材料［6］，消耗更少的能源，降低产品成本，提高企业竞争力［7］。再制造品市场有一定潜力，制

造商有动力从终端消费者手里回收旧产品并进行加工生产。例如，2019年，欧洲纸盒包装废弃物回收率达

到 85.8%。澳大利亚政府的目标是到 2022年左右将电视和电脑的回收率从 17%提高到 80%。根据 2019年
在德国生效的《德国包装法》，到 2022年，塑料包装垃圾的回收率应该从目前的 36%提高到 63%。废塑料、金

属废料、废橡胶、数码相机、洗衣机等的再利用是生产中常见的现象。Jensen等［8］讨论了再制造业务活动中

创造可持续价值的问题。他们提出，公司在投资再制造行业以提高盈利能力时，应考虑对社会的影响。世界

最大的信息科技公司之一，惠普（HP）通过独立分销商销售新产品和再制造品，类似的还有联想、苹果、佳能

和松下［9］。在实践中，越来越多的政府部门制定各种激励政策，以促进再制造业的发展［10］。早在 1990年，日

本推动实施 3R（reduce，reuse and resource）政策，实现资源的循环利用。2010年 5月，中国国家发展和改革委

员会发布了《关于促进再制造产业发展的意见》，重点是关于汽车发动机、变速箱、发电机等零部件的再制造。

与此同时，还继续推动大型旧轮胎的翻新。

现有文献对再制造的研究取得了丰硕的成果。刘东霞和谭德庆［11］基于消费者效用模型，建立了耐用品

再制造的两周期动态模型，发现耐用品的成本和挤兑效应成正比。Wang等［9］构建了不同渠道结构的模型，

研究表明再制造成本决定了制造商在线销售的产品类型。进一步揭示，双渠道策略对制造商和消费者都有

利，但往往会损害零售商的经济绩效。 Jena 和 Sarmah［12］研究了再制造品需求不确定情况下的服务竞争问
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题。结果表明，与其他渠道相比，直销渠道可以随着需求的增加实现最佳经济效益，同时通过数量折扣合同

有效协调分散供应链。黄宗盛等［13］发现，制造商的回收成本系数与成本分担模式成正比，与任务分担模式

成反比。Yan等［14］研究了第三方再制造商对渠道策略的影响，并基于再制造产品的回收路径建立了两个模

型。他们认为由制造商回收再制造产品比外包更有利，同时减少了环境污染。

以往文献主要考虑与运营管理相关的再制造问题，如库存控制、渠道竞争、渠道冲突等［15‑16］。然而，在实

践中，再制造还会涉及零售商的分销渠道［17‑18］。例如，现实中，苹果公司通过线下零售店销售翻新的笔记本

电脑、手表、手机和 iPad等产品（即再制造品），同时在线上官网（www.apple.com）销售笔记本电脑、手表、手

机、耳机和 iPad等新产品，实现了线上和线下渠道同时运营。中国大型家电品牌海尔集团，通过线上官网

（www.haier.com）销售新产品，如热水器、冰箱、空调和洗衣机等，同时在线下实体店销售二手家电等产品（即

再制造品）。全球规模最大的电视游戏和娱乐软件零售业巨头 GameStop公司通过线下渠道回收使用过的游

戏和电影产品，在加工处理后销售给消费者，并在线提供微软、任天堂等公司的最新游戏软件。在 O2O商业

模式下提高了运作效率，整合了线上线下资源。O2O模式的代表性零售企业——苏宁易购，通过网上购物平

台（www.suning.com）销售数码产品、服装和电器等新产品，同时通过线下实体门店销售二手产品，线上线下

联动，推动 O2O零售业务的发展。

近年来，零售商之间的兼并是商业活动中常见的现象。一般而言，主要涉及两个零售商之间的横向兼

并［19‑20］。在商业环境中，横向兼并的例子比比皆是。美国的 GameStop公司于 2007年兼并美国另一家视频游

戏零售商 Rhino Video Games；GameStop还宣布以 7亿美元的价格兼并 Micromania公司（法国视频游戏零售

商）。2002年，美国最大的家电和电子产品零售商 Best Buy兼并加拿大的电子产品零售商 Future Shop；2006
年以控股的方式收购江苏五星电器。2019年 9月，O2O零售企业——苏宁，以现金 48亿元人民币等值欧元

收购零售企业——家乐福中国 80%股份。

许多学者已经关注渠道分销中博弈方兼并的问题。Inderst和 Shaffer［21］研究了零售市场中零售商之间的

兼并问题，发现兼并行为使得零售商产品的多样性降低。Nagurney［22］通过整合供应链为横向兼并提供理论

支持，并在不同的横向兼并情景基础上提出了战略优势方案，同时推导了供应链网络结构下的总成本公式。

Zhu等［23］发现，兼并前和兼并后情景对企业战略的影响是相反的，在上下游纵向兼并的情况下，市场力量对

兼并后的企业有积极影响。Chen等［24］重点关注垂直兼并对博弈方经济绩效的影响。其中一个结论是，如果

企业保持进入市场的能力，那么兼并可以降低销售价格，提高社会福利。Chakkol等［25］通过供应网络视角展

开研究，阐述了考虑社会资本时兼并的重要性。Takeda等［26］研究了具有非对称可替代性的横向兼并问题，

证实了在古诺寡头垄断市场中，无论涉及多少家公司，垄断兼并行为都具有稳定性。Bernile和 Lyandres［27］用
实证方法分析了商业市场中横向兼并对竞争对手和供应商的经营效率的影响。

综上所述，现有文献大多考虑与运作管理相关的再制造品销售问题和零售商之间的兼并，鲜有研究人员

综合考虑 O2O销售、再制造和兼并行为。为了弥补这一空白，本文论证了线下实体零售商和线上平台零售

商的兼并行为在新产品和再制造品分销渠道方面的影响。互联网销售产品成为新零售业的发展趋势，以电

子商务为背景，主要研究零售商之间兼并的价值，对兼并前后的博弈方的新产品和再制造品销售量、各方利

润以及产业利润进行对比，研究结果有助于企业制定合理的运作管理策略，为企业的商业经营活动提供理论

指导。

一、模型假设

本研究探讨两个零售商兼并前后对博弈方经济效益的影响。基于商业实践活动，构建了两个模型研究

零售商之间的兼并问题：①在兼并前情景下，制造商分别向两个零售商提供新产品和再制造品［图 1（a），模

型 P］；②在兼并情景下，制造商仅向一个更强大的零售商 R提供新产品和再制造品［图 1（b），模型 M］，此零

售商为兼并前两个零售商之一，同时运营线上线下两条渠道。兼并与否由零售商决策，站在零售商的角度考

虑。需注意，本文所涉及的兼并模式为横向兼并，其中 R1为线上平台零售商，R2为线下实体零售商；新产品

和再制造品为同一种产品，以体现竞争和兼并的价值。假设所有使用过的产品都由制造商回收并进行再制

造。表 1给出了详细的注释。鉴于所涉及的框架，关于制造商、零售商、产品和消费者的假设可以描述如下。

假设 1：在一个稳定周期下，博弈方的决策顺序如下。第一，制造商宣布此产品的批发价格（w n，w r）；第二，
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基于批发价格，零售商通过设置最优的产品数量（qn，q r）来实现

利润最大化。

在现实商业市场中，新/再制造品被反复销售，且只销售

一次，即为稳定周期。此为现有文献中常见的做法（参见文

献［23，28‑29］）。

假设 2：与新产品相比，主要消费者对再制造品的支付意

愿存在一个价值折扣 δ ∈ ( )0，1 。

类似于 Xiong等［29］、Ferguson和 Toktay［16］的研究，消费者

对产品的估值有一个顺序，换句话说，消费者倾向于购买新

产品而非再制造品。他们认为再制造品的价值较低，即

δ ∈ ( )0，1 。由于消费者价值折扣（δ），应考虑新产品和再制

造品的同型装配问题。如果 δ = 0，消费者不会购买再制造

品，因为其被视为低质量产品；但如果 δ = 1，消费者认为，再

制造品可以完全替代新产品，此时，新产品和再制造品的价

格相同。因为廉价，性价比高，部分消费者偏爱翻新产品（再

制造品），零售商会提供以满足消费者需求。现实市场中，由

于价值折扣 δ ∈ ( )0，1 ，再制造品并不能完全替代新产品，都

有市场份额，存在同时销售再制造品和新产品的情况。

在 O2O供应链决策模型刻画上，采用以往研究中的逆向

需求函数形式，并不影响研究结论。兼并前，新产品通过线上平台零售商 R1销售，再制造品通过线下实体零

售商 R2销售。兼并后，此产品（包括新产品和再制造品）均有双线经营的零售商 R销售。基于假设 2，得到式

（1）中逆向需求函数（详见文献［14］）：

pn = 1 - qn - δq r
p r = δ ( )1 - qn - q r （1）

假设 3：零售商线上销售新产品的单位分销成本为 cn，线下销售再制造品的单位分销成本为 c r。
在两个模型中，根据相关文献［17，28］，再制造成本分为生产成本和销售成本两部分。

假 设 4：制 造 商 生 产 一 个 再 制 造 品 的 单 位 成 本（cm）低 于 生 产 一 个 新 产 品 的 单 位 成 本 cp（即

cp = c > cm = 0）。

单位产品的再制造成本低于生产成本，在现有文献中较为常见（如文献［29‑31］）。根据 Yang等［28］的研

究，不失一般性，标准化 cm为 0并假设 cp = c > cm = 0。其中，c为制造商生产新产品的单位成本。对零售商

而言，通过生产成本和再制造成本来控制营销成本，因此主要关注与零售商横向兼并相关的运营问题。

二、模型构建及求解

在模型 P和M中，采用逆向归纳法求均衡解，基于主从博弈理论，供应链中各方博弈顺序如下：首先，制

造商做出决策，宣布此产品的批发价格（w n，w r）；其次，基于制造商的批发价格，为获取更多的利润，零售商设

定此产品的最优数量（qn，q r）；最后，得到制造商和零售商各自的利润。需注意，πj
k 代表模型 j中博弈方 k的利

润，其中 k ∈ ( )R 1，R 2，R，M，T 分别表示零售商，制造商和 O2O供应链，j ∈ ( )P，M 分别表示模型 P和M。

（一）兼并前模型（模型 P）
在这种情景下，此产品出售给不同的零售商，即线上平台零售商和线下实体零售商。制造商的优化问题

表示如下：

max
w n，w r

πP
M = ( )w n - c qn + w rq r （2）

基于批发价格（wP*
n ），线上平台零售商 R1的优化问题表示如下：

max
qn
πP
R1 = ( )pn - w n - cn qn （3）
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图 1 O2O供应链决策模型

表 1 参数及注释

参数

wjn wjr
cn c r

pjn pjr
qjn qjr
c
δ

πj
k

注释

模型 j ∈ ( )P，M 中新/再制造品的批发价格

零售商新/再制造品的单位分销成本

模型 j ∈ ( )P，M 中新/再制造品的价格

模型 j ∈ ( )P，M 中新/再制造品的数量

制造商生产新产品的单位成本

再制造品的消费者价值折扣

模型 j ∈ ( )P，M 中博弈方 k的利润，k ∈ ( )R1，R2，R，M，T
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基于批发价格（wP*
r ），线下实体零售商 R2的优化问题表示如下：

max
q r
πP
R2 = ( )p r - w r - c r q r （4）

O2O供应链的总利润可以计算如下：

πP*
T = πP*

M + πP*
R1 + πP*

R2 （5）
根据逆向归纳法，首先，求得制造商提供产品的批发价格的最优解；其次，得到零售商分销产品的最优数

量；最后，将这些最优解代入式（2）～式（5）得到模型 P中相关的均衡决策结果，总结如下。

引理 1：模型 P中批发价格、数量、利润分别为

wP*
n = 12 ( )c - cn + 1 （6）
wP*
r = 12 ( )δ - c r （7）

qP*n = 2 - 2c - 2cn + c r - δ8 - 2δ （8）

qP*r = 2c r - δ ( )1 + c + cn
2δ ( )δ - 4 （9）

πP*
M = δ ( )c + cn - 1 2 + ( )c r - δ [ ]c r - δ ( )c + cn

2δ ( )4 - δ （10）

πP*
R1 = ( )-2 + 2c + 2cn - c r + δ 2

4 ( )δ - 4 2 （11）

πP*
R2 = ( )-2c r + δ + cδ + δcn 2

4δ ( )δ - 4 2 （12）

πP*
T = 1

4δ ( )-4 + δ 2 {δ ( )-2 + 2c + 2cn - c r + δ 2 + ( )-2c r + δ + cδ + δcn 2 - 2 ( )δ - 4 ×

}é
ë

ù
û( )c + cn - 1 2

δ + ( )c r - δ ( )c r - cδ + δcn
（13）

（二）兼并模型（模型M）
在这种情景下，此产品出售给兼并后的零售商 R。换句话说，零售商 R1兼并 R2后成为一个更强大的零售

商 R。制造商的优化问题表示如下：

max
w n，w r

πM
M = ( )w n - c qn + w rq r （14）

兼并后下游终端市场成为垄断市场。新产品和再制造品由双线经营的零售商 R同时销售。考虑到批发

价格（wM*
n 和 wM*

r ），零售商 R的优化问题表示如下：

max
qn，q r

πM
R = ( )pn - w n - cn qn + ( )p r - w r - c r q r （15）

O2O供应链的总利润可以计算如下：

πM*
T = πM*

M + πM*
R （16）

采用逆向归纳法，求解过程和模型 P中类似，总结出如下重要结果。

引理 2：模型M中批发价格、数量、利润分别为

wM*
n = 12 ( )1 + c - cn （17）
wM*
r = 12 ( )δ - c r （18）

qM*n = -1 + c + cn - c r + δ4 ( )δ - 1 （19）

qM*r = c r - δ ( )c + cn
4δ ( )δ - 1 （20）
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πM*
M = ( )-1 + c + cn 2

δ + ( )c r - δ ( )c r + δ - 2cδ - 2δcn
8δ ( )1 - δ （21）

πM*
R = ( )c + cn - 1 2

δ + ( )c r - δ ( )c r + δ - 2cδ - 2δcn
16δ ( )1 - δ （22）

πM*
T =

3 éë ù
û( )c + cn - 1 2

δ + ( )c r - δ ( )c r + δ - 2cδ - 2δcn
16δ ( )1 - δ （23）

根据 Xiong等［29］和 Yang等［28］的研究，为了保证博弈方在市场上销售一定数量的产品，必须满足以下条

件：qn > q r > 0。
引理 3：对于这两种情景，零售商分销再制造品的单位成本需要满足以下条件：

-δ + 3cδ + 3cn δ + δ2
2 + δ < c r < cδ + cn δ （24）

此引理表明制造商需要运营再制造业务，即 qr > 0。因此，营销成本不应太高，即

c r < cδ + cn δ （25）
相反，如果零售商分销足够数量的新产品，需要满足 qn > q r，即

-δ + 3cδ + 3cn δ + δ2
2 + δ < c r （26）

三、模型分析

此部分讨论兼并行为对再制造产业中博弈方的绩效影响，根据引理 1和引理 2，分析两种情景下的均衡

决策，然后讨论经济效益问题，并得出以下结论。

（一）均衡决策比较

根据引理 1和引理 2，总结出模型 P和模型M的差异。

命题 1：模型 P的新产品最优数量始终低于模型M，即 qP*n < qM*n 。

这表明，与兼并情景相比，兼并前情景中，线上平台零售商 R1销售较少的新产品。模型 P中，由于再制造

品的销售增加了边际收益，制造商有动力生产更多的再制造品。兼并前，由于受终端消费者青睐的再制造市

场激烈竞争，零售商 R1销售的新产品的数量自然会减少，即 qP*n < qM*n 。当下游兼并发生时，此产品都批发给

兼并后的双线经营的零售商 R，增加了销量，在新产品市场上赚取更多的利润。总之，兼并后的企业（零售商

R）从下游兼并中获得更多的利润。

命题 2：模型 P的再制造品最优数量始终高于模型M，即 qP*r > qM*r 。

由命题 2可知，兼并发生时，再制造品数量低于兼并前。在模型 P中，线上平台零售商 R1销售新产品，而

再制造产品由线下实体零售商 R2销售。相比之下，模型M中，这种产品都由更强大的零售商 R提供。对于此

商业活动，有两种解释：一个是兼并后新产品的产量增加，如命题 1所述，换句话说，再制造品的产量下降。

因此，制造商在兼并前生产更多的再制造品，即 qP*r > qM*r 。另一种解释是操作线上线下渠道的零售商 R同时

销售此种产品，可灵活地减少再制造品销售，限制再制造品的同型装配问题，可视为零售商 R在兼并后应对

制造商的策略。因此，从兼并的经济角度看，零售商从中获得更多的收益，而非制造商。

（二）经济效益比较

根据引理 1和引理 2，重点分析两个模型的差异，以理清管理上的含义。

命题 3：制造商在模型 P中比在模型M中获益更多，即 πP*
M > πM*

M 。

注意，下游零售商的兼并行为会导致制造商遭受与收益相关的损失。本文主要关注兼并后的影响，而非

再制造行业供应链参与者的集中或分散决策。为了理解这一命题暗含的管理启示，解释如下：模型 P中，下

游零售商之间的激烈竞争降低了价格，但增加了销售量，这使得制造商在批发更多的产品上处于优势地位。

所以，制造商从竞争中获益，增加了利润，即 πP*
M > πM*

M 。另外，从 O2O供应链的角度来看，正如 Yan等［17］所讨

论的那样，由于控制逆向渠道，制造商可以灵活地掌握模型 P中的再制造品数量（参见命题 2）。其结果是当
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兼并行为发生时，模型M中再制造品的数量下降，上游制造商的利润下降。换句话说，模型 P中再制造品的

收益足以弥补新产品销售的损失，这是该命题的经济含义。

将注意力转向两种情景下零售商绩效的差异，得到以下重要结果。

命题 4：模型 P中两个零售商的利润之和总是小于模型M中零售商的利润，即：πP*
R1 + πP*

R2 < πM*
R 。

由于零售价格较高，兼并后零售商 R通过线上线下同时销售此产品，来获得更高的利润，同时降低了零

售商之间的竞争强度，并降低了上游制造商的利润（见命题 3）。此经济现象解释为：根据兼并的经济学理论

（参见文献［19］），市场中由于下游企业的兼并导致更少的企业经营相关业务，可以增加零售商权力，同时会

对上游企业造成损害。同样，会降低再制造产业中 O2O供应链利润。如 Zhang和 Cao［32］所述，下游企业之间

的竞争导致的兼并有利于兼并后的企业。一般来说，横向兼并可以改变市场结构，减少竞争对手的数量，有

效地削弱企业之间的竞争，从而使企业实现规模经济。

根据引理 1和引理 2重点研究兼并在市场竞争中的经济意义，并得出以下观察结果：

命题 5：零售商之间的兼并总是对行业不利，即 πP*
T > πM*

T 。

通过比较两种情景下行业的均衡利润，发现 O2O行业总利润中模型 P总是受益于下游的兼并行为，但对

模型 M不利。如命题 3所述，由于下游零售商的竞争激烈，制造商从这种竞争中获益，进而影响制造商的运

作决策。值得注意的是，兼并前行业的均衡利润高于兼并情景，并且对兼并后的企业有利，它缓解了双重边

际化问题。这与 Zhu等［23］的观点是一致的，由于更大的市场权力，下游兼并会降低供应链的盈利能力。然

而，他们没关注再制造行业。

四、数值分析

本文从管理的角度分析了兼并策略对销售数量和经济效益影响。为了进一步阐述，对两个博弈模型进

行数值检验，有效地验证了所有命题。与 Subramanian 和 Subramanyam［33］的研究方法类似，使用平板电脑

（panel personal computers，PPCs）进行数值研究，其中数据来自关于能源消耗的生命周期评估（life cycle as‑
sessment，LCA）。为了更好地说明参数变化如何影响博弈方的运作决策，对均衡决策以及利润进行了数值模

拟分析。

为了阐述零售商的再制造品分销成本（c r）对 O2O供应链成员的影响，将新产品的分销成本设为

cn = 0.4，与 Arya等［34］的方法一致，认为成本在 20%到

60%之间比较合理。以往研究指出，制造商的单位生

产成本不容忽视（参见文献［35］），因此，设定每单位制

造成本为 c = 0.1。另外，再制造品的消费者价值折扣

介于 45％～90％（参见文献［33］），所以设 δ = 0.8。在

引理 3的基础上，利用约束条件 qj*n > qj*r > 0，得到分销

再制造品的单位成本范围为
-δ + 3cδ + 3cn δ + δ2

2 + δ <
c r < cδ + cn δ，将数值代入，得到 0.371 < c r < 0.4。这些

图表反映参数 cr变化对两个模型的影响程度。

图 2给出市场中兼并前和兼并情景下均衡决策的结

果。如图 2（a）所示，随着再制造品单位分销成本的增加

（c r），两个模型中新产品的数量均有所增加；模型M中的

销售量高于模型P中的销售量（qP*n < qM*n ），这符合命题1。
相比之下，从图 2（b）中，推断出模型P中的再制造品多于

模型M（qP*r > qM*r ），符合命题 2。特别地，随着再制造品分

销成本（c r）的增加，qM*n（qM*r ）增加（减少）的速度快于

qP*n（qP*r ），表明在模型M中，c r对最优销售量的影响比模型

P更显著。
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图 2 均衡决策
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图 3展示了兼并前后对经济效益的影响结果。

从图 3中，得出制造商、零售商和整个O2O供应链系

统的利润随着 c r的增加而下降。此外，图 3（a）和图

3（c）表明，在兼并前情景中，制造商和行业的盈利能

力高于兼并情景。然而，由图 3（b）可知，模型P中线

上平台零售商 R1和线下实体零售商 R2的利润之和

（πP*
R）总是小于模型M中双线操作的零售商R的利润

（πM*
R ）。因此，零售行业的横向兼并现象非常普遍，

因为兼并后可以提高更强大的零售商的经济绩效。

图 3显示，博弈双方的利润变化符合命题 3～命题 5
中所讨论的理论结果。

五、结论

随着再制造技术的成熟，越来越多的制造商同

时致力于生产新产品和再制造品。来自消费者的使

用过的产品被制造商收集加工再销售，形成闭环供

应链，有效减少了环境污染。未来发展循环经济已

成为现代企业运营和管理的目标之一。

近年来，人们已经意识到电子商务环境下 O2O
供应链的重要性，企业需要调整运营管理策略以适

应动态变化的外部市场环境。虽然已有文献对再制

造行业的竞争策略和渠道选择进行了研究，但鲜有

研究兼并模式下的闭环O2O供应链，这在理论上是

一个空白。为了解决这一问题，本文构建了两个理

论模型：①兼并前，新产品和再制造品分别由两个不

同的零售商R1、R2销售（模型P）；②兼并后，新产品和

再制造品由一个兼并后的零售商R通过线上线下同

时销售（模型M），此零售商双线运营。线上平台和

线下实体店销售作为理论背景，重点研究兼并前后

对博弈方的销售量、各方利润以及整个产业利润的影响。

本研究分析了涉及逆向渠道的新产品和再制造品线上线下销售的问题，并得出一些研究结论。重点分析

讨论了变量 c r对各博弈方销售量和利润的影响。具体来说，分为以下三个方面：首先，兼并前，再制造市场竞争

激烈，在一定程度上削减了线上零售商 R1销售新产品的市场份额。故模型 P的新产品最优数量始终低于模型

M，即 qP*n < qM*n 。其次，兼并后新产品的产量增加，导致再制造品的产量下降。故模型 P的再制造品最优数量始

终高于模型M，即 qP*r > qM*r 。最后，从经济绩效的角度来看，制造商在兼并前情景中的盈利能力和产业利润始

终高于兼并情景。然而，兼并后双线操作的零售商（R）获得的利润高于兼并前两个零售商（R1、R2）的利润之和。

本文提出了一些有价值的结论，但也存在一定的局限性，值得进一步探索。首先，分析了下游线上和线下

零售商的横向兼并，而没有考虑上游和下游博弈方之间的纵向兼并。事实上，纵向兼并会对线上平台零售商的

经营战略产生不同的影响，是未来的研究方向之一。其次，假设模型中存在一个垄断制造商。实际上，再制造

品可以外包给第三方再制造商或线上平台零售商等其他代理商。最后，为了关注经济效益，我们抽象化了其他

因素，例如，信息不对称、网络外部性和使用过的产品质量等，这些因素可能会对企业的可持续运营产生潜在影响。

参考文献

［ 1］ 姜力文，戢守峰，孙琦，等 .考虑品牌 APP丰富度的 O2O供应链渠道选择与定价策略［J］.管理工程学报，2018，32（3）：
178‑186.

［ 2］ 张俊，陈宏，张悟移 . O2O模式下的供应链协调研究［J］.技术经济，2016，35（6）：101‑107.

����� ����� ����� ����� ����� �����
CR

�����
�����
�����
�����
�����
�����

4
0


4
-


Ę

Ę

4Ę
I


（a）c r对πj*
M的影响

����� ����� ����� ����� ����� �����
CR

������
������
������
������
������

4
0


4
-


Ę

Ę
4Ę
I


（b）c r对πj*
R 的影响

����� ����� ����� ����� ����� �����
CR

�����

�����

�����

�����

�����

4
0


4
-


Ę

Ę

4Ę
I


（c）c r对π j*
T 的影响

图 3 经济效益的影响

100



魏 锋等：兼并模式下再制造 O2O供应链运作决策研究

［ 3］ 金亮，张旭梅，李诗杨 .不对称信息下线下到线上 O2O供应链佣金契约设计［J］.管理学报，2017，14（6）：908‑915.
［ 4］ JI J N，ZHANG Z Y，YANG L. Comparisons of initial carbon allowance allocation rules in an O2O retail supply chain with

the cap‑and‑trade regulation［J］. International Journal of Production Economics，2017，187：68‑84.
［ 5］ 谭春桥，陈丽萍，崔春生 .公平关切下旅游产品 O2O模式的定价与服务策略研究［J］.管理学报，2019，16（6）：939‑948.
［ 6］ 许民利，莫珍连，简惠云，等 . 考虑低碳消费者行为和专利保护的再制造产品定价决策［J］. 控制与决策，2016，31

（7）：1237‑1246.
［ 7］ WANG L，CAI G S G，TSAY A A，et al. Design of the reverse channel for remanufacturing：Must profit‑maximization harm

the environment？［J］. Production and Operations Management，2017，26（8）：1585‑1603.
［ 8］ JENSEN J P，PRENDEVILLE S M，BOCKEN N M P，et al. Creating sustainable value through remanufacturing：Three in‑

dustry cases［J］. Journal of Cleaner Production，2019，218：304‑314.
［ 9］ WANG Z B，WANG Y Y，WANG J C. Optimal distribution channel strategy for new and remanufactured products［J］. Elec‑

tronic Commerce Research，2016，16（2）：269‑295.
［10］ WANG K Z，ZHAO Y X，CHENG Y H，et al. Cooperation or competition？Channel choice for a remanufacturing fashion

supply chain with government subsidy［J］. Sustainability，2014，6（10）：7292‑7310.
［11］ 刘东霞，谭德庆 . 基于消费者效用模型的耐用品垄断商回购与再制造决策研究［J］. 中国管理科学，2014，22（4）：

134‑141.
［12］ JENA S K，SARMAH S P. Price and service co‑opetiton under uncertain demand and condition of used items in a remanufac‑

turing system［J］. International Journal of Production Economics，2016，173：1‑21.
［13］ 黄宗盛，聂佳佳，赵映雪 .再制造闭环供应链产品回收合作模式研究［J］.管理工程学报，2019，33（3）：147‑152.
［14］ YAN W，LI H Y，CHAI J W，et al. Owning or outsourcing？Strategic choice on take‑back operations for third‑party remanu‑

facturing［J］. Sustainability，2018，10（1），151.
［15］ FLEISCHMANN M，RUWAARD J M B，DEKKER R，et al. Quantitative models for reverse logistics：A review［J］. Europe‑

an Journal of Operational Research，1997，103（1）：1‑17.
［16］ FERGUSON M E，TOKTAY L B. The effect of competition on recovery strategies［J］. Production and Operations Manage‑

ment，2006，15（3）：351‑368.
［17］ YAN W，XIONG Y，XIONG Z K，et al. Bricks vs. clicks：Which is better for marketing remanufactured products？［J］. Euro‑

pean Journal of Operational Research，2015，242（2）：434‑444.
［18］ 解凤珏，徐朗，汪传旭，等 .不同再制造渠道下的两阶段闭环供应链决策［J］.系统管理学报，2019，28（3）：587‑593.
［19］ CHO S H. Horizontal mergers in multitier decentralized supply chains［J］. Management Science，2014，60（2）：356‑379.
［20］ LAN Y F，YAN H K，REN D，et al. Merger strategies in a supply chain with asymmetric capital ‑constrained retailers upon

market power dependent trade credit［J］. Omega，2019，83：299‑318.
［21］ INDERST R，SHAFFER G. Retail mergers，buyer power and product variety［J］. The Economic Journal，2007，117（516）：

45‑67.
［22］ NAGURNEY A. A system‑optimization perspective for supply chain network integration：The horizontal merger case［J］.

Transportation Research Part E，2009，45（1）：1‑15.
［23］ ZHU J，BOYACI T，RAY S. Effects of upstream and downstream mergers on supply chain profitability［J］. European Journal

of Operational Research，2016，249（1）：131‑143.
［24］ CHEN P Y，XU H，ZOU X X. The effects and incentive of vertical mergers：An analysis from the view of OM［J］. European

Journal of Operational Research，2017，263（1）：158‑172.
［25］ CHAKKOL M，FINNE M，RAJA J Z，et al. Social capital is not for sale：A supply network perspective on mergers and ac‑

quisitions［J］. Supply Chain Management：An International Journal，2018，23（5）：377‑395.
［26］ TAKEDA K，HOSOE T，WATANABE T，et al. Stability analysis of horizontal mergers in a market with asymmetric substitut‑

ability［J］. Mathematical Social Sciences，2018，96：73‑84.
［27］ BERNILE G，LYANDRES E. The effects of horizontal merger operating efficiencies on rivals，customers，and suppliers［J］.

Review of Finance，2019，23（1）：117‑160.
［28］ YANG D X，ZHANG L，WU Y，et al. A sustainability analysis on retailer’s sales effort in a closed ‑ loop supply chain［J］.

Sustainability，2019，11（1），8.
［29］ XIONG Y，ZHOU Y，LI G D，et al. Don’t forget your supplier when remanufacturing［J］. European Journal of Operational

Research，2013，230（1）：15‑25.
［30］ 刘光富，刘文侠 .双渠道再制造闭环供应链差异定价策略［J］.管理学报，2017，14（4）：625‑632.
［31］ ZHOU Y，XIONG Y，LI G D，et al. The bright side of manufacturing‑remanufacturing conflict in a decentralised closed‑loop

supply chain［J］. International Journal of Production Research，2013，51（9）：2639‑2651.
［32］ ZHANG X B，CAO Y. Selling vertically differentiated products under one roof or two？A signaling model of a retailer’s roof

policies［J］. Journal of Retailing，2014，90（4）：538‑551.
（下转第 128页）

101



技术经济 第 39 卷 第 3 期

［ 9］ 邵俊杰 .货物运输通道的演变及实证研究［D］.北京：北京交通大学，2010.
［10］ 崔明阳 .基于货物时间价值的集装箱多式联运方案研究［D］.北京：北京交通大学，2017.
［11］ FISHBURN P C. Utility theory for decision making［J］. Publications in Operations Research，1970，22：308‑309.
［12］ BEN‑AKIVA M，LERMAN S. Discrete choice analysis［M］. Massachusetts：The MIT Press，1985.
［13］ WANG H，MENG Q，ZHANG X. Game‑theoretical models for competition analysis in a new emerging liner container ship‑

ping market［J］. Transportation Research Part B：Methodological，2014，70：201‑227.
［14］ 张永生，姚恩建，刘莎莎，等 .地铁大线网条件下乘客 SPSL路径选择模型［J］.中国铁道科学，2016，37（5）：138‑144.
［15］ 李雪敏 .基于时间价格敏感型的短生命周期产品的供应链协调［D］.北京：清华大学，2009.

Analysis of Competitiveness of China and Europe in the Context of““One Belt and One Road””
Based on Goods Segmentation and Logit Model

Feng Fenling，Liang Junkai，Liu Chengguang，Jia Junjie
（School of Traffic and Transportation Engineering，Central South University，Changsha 410075，China）

Abstract：Under the background of the "Belt and Road"，international railway transportation has shown a good development trend. The
China Railway Express has entered a new stage of high‑quality development from high‑speed development. Accurately positioning the
target market and exploring the competitive advantages are the keys to formulating a high‑quality development strategy for the China
Railway Express. The cargo is subdivided according to the value characteristics of goods and mathematical，physical and chemical theo‑
ry III，and a Logit model of competition between China Railway Express and other transportation modes is established. At the same
time，the Chongqing‑Duisburg（long）and Urumqi‑Almaty（short）routes are used to analyze the case，and the competitiveness of the
China Railway Express in different situations in each market segment is studied to draw conclusions and propose development strate ‑
gies.
Keywords：China Railway Express；Logit model；market segmentation；competitiveness analysis
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战略特征差异与 App发展策略选择
——基于战略群组理论

段 霄 1，武常岐 2

（1.上海立信会计金融学院 工商管理学院，上海 201209；2.山东大学 管理学院，济南 250100）

摘 要：基于战略群组理论视角，以中国互联网企业为样本，研究了企业战略特征与 App发展策略之间的关系。结果显示，具

有不同战略特征的互联网企业，在开发其第一或第二 App的侧重选择上应遵循不同甚至相反的策略：对于业务规模较大或业

务范围较宽的企业，努力发展第二 App更有利于绩效；而对于业务规模较小、范围狭窄的企业，集中发展其第一 App更有利；业

务规模和范围之间的交互作用还会加强上述结论。研究结果表明，战略特征差异会影响开发 App的行为选择及结果；而且，各

战略特征不仅是单独发挥各自的影响，它们还会互相作用而产生综合影响。

关键词：战略群组；App；业务规模；业务宽度；互联网
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App（applications）兴起于移动互联网快速发展的时期，早期主要由互联网企业开发并推向市场；后来，其

他企业也纷纷推出了自己的 App。App是各类企业参与移动互联市场的主流方式之一，让用户可以随时随地

接触到企业的产品与服务［1］，扩展了接触用户的时间与空间，引发了更多新的市场需求和创新机会［2‑3］。开发

App能让企业对自身业务、流程、竞争优势进行全面的梳理和思考，通过良好的App界面和功能设计，增强服务

的便捷性、交互性和实时性，高效满足用户的个性化需求［4］，还可利用用户地理位置及喜好等信息［5］，促进服务

的定制化、精准化［4，6‑7］。除了扩展销售渠道之外，在平台竞争的背景下，App常被设计为吸引用户的入口，具有

更广泛的战略意义。

尽管App对吸引顾客、构建平台具有重要促进作用，但并非所有推出App的企业都获得了成功。即使是在

同一细分市场中功能类似的 App，领先者与落后者的差距也很大［8］，不同企业开发 App的收益明显不同。产生

这种状况的原因固然与App的开发团队水平、界面操作设计有关，但也不可忽视企业层面的重要特征。App只
是企业吸引和服务顾客的一个环节，如果 App背后的综合服务能力不足，企业最终还是会失去顾客。对此问

题，管理学理论需要解释，为何 App为不同企业带来的收益有明显差异，以及不同企业在开发 App时是否需要

遵循不同的策略。

本研究将基于战略群组理论视角，对上述问题开展探索。战略群组理论把一个行业看作是由几个战略群

组构成［9‑10］，每个群组中又包含若干企业。同一战略群组内的企业具有相似的战略特征，因而更容易实施相近

的业务策略、获得相近的绩效水平；而群组间的差异则较大［11‑13］。划分群组的依据通常是与具体行业相关的若

干战略属性，例如企业的生产规模、技术、业务宽度等［9，14‑15］。战略群组概念有助于理解同行业企业的异质性，

为解释绩效差异来源和认识行业结构提供了一种有价值的分析视角［16‑17］。在 App的开发问题上，战略群组理

论同样可以把企业的战略特征考虑在内。也就是说，虽然各类企业都会努力开发和推出自己的App，但由于不

同的企业群体具有不同的战略特征，开发App对绩效的贡献也是不同的。

为了深入分析并实际检验上述问题，本文以中国移动互联市场快速发展的历史时期为背景，对互联网企

业开展实证研究。通过研究互联网企业开发 App的策略与收效差异，揭示战略特征与 App发展策略的关系规

律。特别地，战略群组理论认为各个战略特征变量不是单独地发挥作用，它们之间存在的相互作用也是造成

群组间差异的关键因素；本文将对此进行专门分析和检验。研究结论将有助于互联网和其他各行业的企业更
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Research on the Operational Decisions of Remanufacturing
in the O2O Supply Chain under Merger Models

Wei Feng，Chen Hong，Zhang Feng
（School of Management and Economics，University of Electronic Science and Technology of China，Chengdu 611731，China）

Abstract：Mergers between retailers are common in business activities and involve the O2O（online to offline）supply chain decision‑
making model under two scenarios：the manufacturer provides one product（both new and remanufactured）to two retailers，respective‑
ly，in a premerger scenario（Model P）；the manufacturer wholesales the product but only to a stronger dual‑ line retailer in a merger
scenario（Model M）. The results show that the quantity of new products in Model P is lower than that in Model M，while the quantity of
remanufactured products is higher than that in Model M. When compared to Model P，Model M improves the dual‑line retailers’finan‑
cial performance while cutting into manufacturer and industry profits.
Keywords：mergers；remanufacturing；operational decisions；O2O supply chain
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