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摘 要：从影响我国企业研发国际化战略的内生性要素出发，分析了其当前战略中市场导向性和技术导向性与国际化研发强

度之间的关系，并从资源角度探讨了企业创新能力禀赋的中介传导作用。在此基础上，以商务部境外投资企业目录中建有海

外研发机构的 254家上市公司为样本，应用泊松回归对理论分析进行了检验。结果表明：对于存在显著国际化研发战略意图

的我国企业来说，其当前战略的市场导向性对国际化研发强度具有显著的抑制作用，而战略的技术导向性对国际化研发具有

显著的激发作用；创新能力禀赋对国际化研发强度具有显著正向影响，并且在战略的技术导向性影响国际化研发过程中具有

部分中介传导作用。因此，顺应经济高质量发展的时代需要，树立创新为本的战略导向，构建创新发展理念和创新文化传承，

强化创新资源和能力的持续积累是我国企业推进国际化研发战略的重要手段。
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企业间竞争的不断加剧和创新格局的持续重构，使得国际化研发成为重要的战略和竞争手段。尤其是

对于中国、印度新兴经济体中的后发技术追赶企业来说，跨国企业也纷纷将产业链上游环节的研发活动向海

外转移，不断加大国际化研发投资力度，逐步构建全球研发体系。在此背景下，国际化研发这一课题长期吸

引着研究者们的关注，其中，对新兴经济体跨国企业的研究集中于对结果端的国际化研发绩效问题的探讨，

即探讨后发企业的研发国际化能否带来预期的创新结果。而事实上，正是国际化研发为这些原本处于“市场

后入者”和“技术跟随者”地位的新兴经济体跨国企业提供了打破既有技术创新和知识创造格局的契机［1］。

我国企业正尝试着突破小规模的海外研发合作模式，从产业技术未来发展趋势的战略高度考虑国际化研发

强度问题，加大海外研发投资力度并进行全球化研发活动布局，如华为在美国、印度、瑞典等国设立了 10多
个海外研发中心，已逐步形成一个高效的全球研发网络；海信也已在海外拥有分布于美国、德国、加拿大等地

的七大研发中心；另一方面，从前因端探索新兴经济体建立国际化研发网络的激发因素的现有研究，无论是

市场寻求还是技术获取，大都从东道国因素对企业的拉动来考虑［2］，国际化研发分别受到东道国市场规模和

人均收入［3⁃4］、研发投入［5］和研发人力资源［6］等的影响。然而，除了东道国因素外，企业内生的资源能力禀赋

与战略特征也是影响企业提高国际化研发强度的关键因素［7⁃8］。

企业的战略特征作为资源协同的出发点［9］，影响着企业能力禀赋和研发资源有效配置，而拥有一定的异

质性资源和能力是企业实施国际化战略的前提［10］，已有文献证实了企业内生的战略导向是决定能力禀赋的

关键因素［11］，并在国际化研发提升企业创新绩效过程中起调节作用［12］，强的创新能力禀赋在国际化过程中

具有明显优势［13］。但是战略导向要怎样实施才能促进国际化策略的制定与执行、战略导向影响国际化研发

强度的机制、创新能力禀赋如何提高国际化研发强度以及三者之间的作用关系等理论还需要更多讨论。基

于此，本文将尝试讨论企业战略的市场导向性和技术导向性是否能够有效激发国际化研发投资决策，对国际

化研发活动的深化或持续性产生影响，并讨论创新能力禀赋在战略的不同导向与国际化研发强度关系中的

传导作用，以期对我国企业的国际化研发策略提供一些政策建议。
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一、理论背景与研究假设

（一）战略导向与国际化研发强度
一般而言，任何企业的战略或多或少都具有市场开拓的直接或潜在目标，即使是那些短期内技术导向非

常显著的企业，也具有长期的市场导向。因此，本文中市场导向和技术导向是面向企业当前战略的重心而言

的。在此背景下，战略导向决定了企业的行为，并深深地根植于指导企业战略制定的一套价值观中［14］，这种

价值观为企业在竞争性的全球市场中生存与发展提供了关键性的思维［15］，对企业的国际化决策产生影

响［16］，其中市场导向和技术导向作为企业两种重要的战略导向，它们使企业具备了实现竞争优势的能力，决

定企业国际化研发活动的动机、强度和资源配置。

市场导向的企业强调高度关注市场需求［17］，为了满足和设计出符合海外顾客的产品，不得不进行国际

化研发，而国际化研发强度关系到市场导向性企业能否快速、准确地收集包括消费者、供应商在内的海外市

场信息，并对自身技术进行有效改进。首先，世界各国由于文化背景和风俗习惯的差异，消费习惯和消费倾

向大相径庭。跨国公司在东道国生产产品的款式和口味都必须适合当地的消费需求。加大国际化研发投资

规模可以更接近国外市场，接近海外顾客，了解市场行情，这些信息是实现母国科技成果的本地化的前

提［18］。其次，为了设计出符合东道国市场的产品以支持其在东道国的生产销售活动，跨国企业必须根据东

道国的技术差异、材料性能差别等对母国原有技术进行改进与创新，国际化研发强度关系到企业能否找到技

术突破口以及利用当地原材料来研发出符合东道国市场的产品和生产工艺［19］。最后，在市场调研和顾客开

发过程中，市场导向企业国际化研发强度越高，与当地供应商、研发中心、客户进行学习、交流和分享的机会

越多［20］，越能有效转移通过本地市场交易很难获得的隐性知识，提高学习效率，快速抢占国外市场份额。基

于此，本文提出以下假设：

企业战略的市场导向性对国际化研发强度具有正向影响（H1）。

技术导向强的企业聚焦产品研发活动，进行全球研发布局可以从国际市场获取能迅速提升它们创新能

力的先进技术和知识，克服后入者劣势，实现从“落后跟随者”到“快速跟进者”的重要“跳板”［21⁃22］。基于这种

技术追赶的战略意图，高技术导向性企业的国际化研发强度较高：①大多数新兴经济体国家，政府政策倾向

于行业领导者企业而不是更富有创新活力的技术创新企业，由此形成了不利于企业研发和创新活动的国内

制度环境［23］，而研发国际化能提供给新兴经济体高技术导向企业一条绕过母国制度约束的路径［24］，为了避

开母国政策限制，创造良好研发环境，高技术导向企业倾向加大国际化研发强度；②技术导向强的企业为了

开发新产品、应用新技术需要多样化程度高的资源和知识，通过国际市场上多种类性知识的互补与融合有助

于企业产生新的想法，研发出新的技术，而知识是嵌入在外部研发伙伴中的，加大研发投资力度，将研发活动

扩展到全球，可以及时了解技术的最新动态和发展趋势，利于企业获取、跟踪和吸收多样化的隐性知识；③通

过国际化研发活动获取的先进技术知识只有经过有效吸收和整合才能获取逆向技术溢出效应［25］，技术导向

性企业因有较高的技术能力和网络能力，能有效促进跨国界、跨组织边界的技术知识流动［26］，充分利用、整

合提高国际化研发强度后所带来的国际知识技术信息，而具有更高加大研发资源投入的意愿；而国内技术导

向性较弱的企业，其技术吸收能力一般较弱，不易将海外研发寻求来的新技术知识消化、吸收并进一步创新，

提高国际化研发强度的动机较弱。基于此，本文提出以下假设：

企业战略的技术导向性对国际化研发强度具有正向影响（H2）。

（二）创新能力禀赋与国际化研发强度
拥有一定的异质性资源和能力是企业实施国际化战略的前提［10］，我国企业要成功地进行国际化经营，

就必须以自己的核心能力为基础，逐步推进企业的国际化战略［27］，其中企业创新能力禀赋对企业国际化经

营绩效有显著的促进作用［13］，事实上，创新能力禀赋的作用不仅体现在生产、销售等这些较为低端的国际化

经营活动中，更体现在需要更高程度资源投入的国际化研发活动中，对国际化研发战略的深化和持续至关重

要。首先，创新能力禀赋有助于企业快速根据自己的技术特征、生产和产品相对优势对海外市场进行细分，

根据战略目标找到适合自己研发活动的潜在市场，一般而言，市场导向性企业在宏观区位上通常倾向于市场

规模较大的国家和地区，而技术导向性企业以跟踪和获取竞争对手的技术和信息为主要目的，更愿意到专业

技术程度高的国家和地区设立国际化研发机构，企业创新能力禀赋越强，对海外市场的细分越加准确。其

次，企业需要根据国际研发环境，并结合自身技术实力，对目标市场进行仔细地市场评估和技术评估，以决定
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是否进入该目标市场进行研发投资。创新能力出众的企业，往往在信息处理能力上出类拔萃，利用科学的分

析方法快速、有效地对数据进行分析，判断企业在该目标市场能否实现市场获取型或技术寻求型动机。最

后，实施国际化研发战略后，创新能力禀赋有助于企业在高度动态、复杂的国际市场环境中识别、获取有用的

市场信息和外部新知识、或发现已有知识的新组合或新应用，进而产生创造市场价值的内生性新知识，成功

实现国际化研发战略目标。基于此，本文提出以下假设：

企业创新能力禀赋对国际化研发强度具有正向影响（H3）。

（三）战略导向与创新能力禀赋

战略导向影响企业的行为和表现，企业的创新能力禀赋作为一种组织资源配置一开始就内生在战略导

向中，企业在根据外界环境做出回应或者探索新技术新产品的过程，潜在促进创新能力的提升，企业战略的

导向性不同，关注点不同，资源配置也不同，从而影响创新能力禀赋的机理也不同。

市场导向企业因注重市场变化，能够实现对资源进行快速有效的配置，进而提高企业的创新能力禀赋。

这一过程主要体现在两个方面：一是市场导向的企业会不断地跟踪、调研以及满足顾客现期与潜在的消费需

求，当顾客需求发生变化时，市场导向会鼓励企业认识这些变化并做相应的改变与革新来满足顾客不变变化

的偏好，如投资必要的研发资源用来开发新产品和服务或者改良产品线以及重新设计生产流程，从而企业创

新能力禀赋得到提升［28］；二是市场导向促使企业积极跟踪、获取以及搜集与竞争对手相关的信息，并在财务

指标、资源、经验以及能力方面与竞争对手对比，分析自身优势与劣势［29］，在此基础上，企业为了响应或者赶

超竞争对手，不得不及时调整自己的资源和能力的配置方式［30］，从而促进公司构建创新能力禀赋去适应竞

争者的变化。除此之外，市场信息的变动也会影响企业管理体系的调整，使企业的整个运作能够适应市场的

变动。因此，市场导向有利于提高企业的适应能力和研发能力，即增强企业的创新能力禀赋。因此，本文提

出以下假设：

企业战略的市场导向性对创新能力禀赋具有正向影响（H4）。

技术导向促使企业注重新技术的整合与研发、以及探索新产品研发思路或者积极利用新技术研发新产

品，这为技术导向积极地影响创新能力禀赋提供了有力证据［14］。技术导向企业过去的研发经验和生产流程

的不断革新使企业积累了丰富的技术知识，这些技术知识一方面可以有助于企业成功地获取、识别和消化吸

收外部知识［31］；另一方面，企业拥有的技术知识越多，就越容易对企业已经消化吸收的知识进行维护和再激

活［32］，当企业需要或者完善这些知识时，技术导向企业能力迅速调出相关知识，减少维护和激活成本，并提

高效率。而企业获取、识别、消化、维护和再激活知识的能力即是企业的创新能力，因此，企业战略的技术导

向性有助于创新能力禀赋的培育，是创新能力提升的关键［33］；Jalilvand等［34］研究表明技术导向引导企业预测

及认知未来的技术发展趋势，并以之进行重新配置资源而导致企业创新能力的提高；Katila和 Ahuja［35］认为

技术导向性企业因聚焦于不断丰富和积累企业的技术创新知识，而具有高的技术创新能力这一特征。因此，

本文提出以下假设：

假设 5：企业战略的技术导向性对创新能力禀赋具有正向影响（H5）。

（四）创新能力禀赋的中介作用

根据以往学者的研究可以看出，企业战略导向、创新能力禀赋和国际化研发强度存在一定的关系，具体

来说，企业实施技术导向或者市场导向可以提高企业的创新能力禀赋和国际化研发强度；企业创新能力禀赋

的增强同样可以促使企业提高国际化研发强度；企业创新能力禀赋对其在国际化研发过程中获取市场和谋

求技术至关重要。

对于市场导向的企业，其国际化研发的目的是收集海外顾客、竞争者以及市场信息，根据这些信息对原

有技术进行改良和革新，开发出适合当地市场的产品和生产工艺，实施产品本地化、技术本地化。在这一过

程中面临两大难题：一是海外市场知识信息是内嵌于其特定的文化社会情境中并具有路径依赖性，企业不易

获得；二是企业如何吸收、整合这些信息并对原有技术进行改进。此时，市场导向性企业需要具有较强的创

新能力禀赋，企业创新能力禀赋强即意味企业具有较强的搜寻、获取信息的能力，能在复杂的国际市场中有

效剔除环境中不利信息，快速、广泛地在外部环境中寻求符合本企业产品特征、技术特征的知识和信息，细分

国际市场并对自身产品进行清晰准确的市场定位，也能在与海外供应商、研发中心、客户及竞争者等交流的

过程中捕捉到对本企业有利的信息，解决市场导向企业在国际化研发过程中第一大问题；另一方面，市场导
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向性企业需要借助创新能力禀赋来利用外部新知识，快速地根据所获取的信息对原有的产品进行加工、改

良，才能赶上本地跨国公司的步伐，形成竞争优势［36］，基于以上两点，市场导向性企业提高国际化研发强度

并非能够直接获得国外市场，而是需要通过企业创新能力禀赋搜集、获取海外市场信息和改进企业本土技术

才能发挥国际化研发的优势。因此，本文提出以下假设：

企业创新能力禀赋是企业战略的市场导向性与国际化研发强度之间的中介变量（H6）。

技术导向的企业要想通过国际化研发成功获取国际创新资源，提高自身技术水平，创新能力禀赋在中间

发挥了不可忽视的作用。首先，国外技术领先的企业一般不会轻易选择创新能力落后的企业，因为合作双方

的技术差距如果过大将难以实现共赢，这样的研发合作也不易持久，而创新能力禀赋强的企业能获得更多的

与国外技术领先企业合作的机会，并且与国外研发伙伴的沟通和合作也更为顺畅和高效，基于此，技术导向

性企业需要具有较强的创新能力禀赋才能在寻找国际研发伙伴时将更具优势。其次，企业的创新能力禀赋

关乎到企业能否敏锐捕捉到海外丰富而国内稀缺的异质性创新资源，这些资源对技术导向性企业降低创新

成本提升创新绩效至关重要，创新能力禀赋弱的技术导向性企业可能不具备广泛范围内搜寻隐性创新知识

和资源的能力，而在激烈的国际化研发浪潮中被淘汰。最后，技术导向性企业需要对从海外市场获得先进技

术知识进行吸收、消化、整合才能实现逆向技术溢出，即企业需要通过创新能力禀赋来利用已有知识和信息

创造新技术、整合新技术。鉴于以上三点，企业战略的技术导向促使企业提高国际化研发强度，而创新能力

禀赋作为影响企业在国际化研发过程中获取逆向技

术溢出大小的关键因素必然受到影响，是企业获取、

吸收海外先进技术和知识的前提保证。因此，本文提

出以下假设：

企业创新能力禀赋是企业战略导向的技术导向

性与国际化研发强度之间的中介变量（H7）。

综上所述，本研究的理论模型如图 1所示。

二、研究设计

（一）样本选择

我国企业研发国际化主要通过设立国际化研发机构、跨国并购、跨国技术联盟和离岸研发外包等多种方

式展开［37］，其国际化投资行为需经商务部等部门批准并向商务部备案。因此，基于数据的可获得性，本文以

商务部境外投资企业（机构）名录为基础，首先，用 Excel剔除投资东道国为中国澳门、中国香港、开曼群岛、英

属维尔京群岛这 4个地区的企业，排除以避税为目的的影响；其次，高级筛选经营范围含研发性质的企业截

至 2016年共有 1486家；然后，通过百度、天眼查、企业官网和新浪等网站搜索发现 1486家企业中只有 265家
上市公司，其中深证证券交易所上市的企业 126家，上海证券交易所上市的企业 47家，新三板上市企业 92
家；最后，剔除 ST企业样本、剔除企业年报信息中国际市场收入和研发投入披露不全或缺失的样本。最终，

获得共 254个样本 324个国际化研发机构数。

（二）变量设定与数据来源

1. 国际化研发强度

关于新兴经济体跨国企业国际化研发衡量，最常用的做法是采用二值法衡量企业是否具有国际化研发

活动，企业若在海外建有具有研发功能的独立子公司，或者与国外企业开展研发联盟合作等，都视为有国际

化研发活动，并取值 1，否则取值 0［1］，而本文研究目的是探索企业战略的不同导向性对国际化研发强度的激

发作用，以及创新能力禀赋的中介作用，无法使用虚拟变量对国际化研发强度衡量，鉴于国际化研发机构是

研发国际化最直接的表现形式，陈衍泰等［5］曾用海外研发投资机构数来衡量我国企业国际化研发行为，因

此，用上市公司国际化研发机构数量衡量国际化研发强度（ORD），机构数量越多，国际化研发强度越大，反之

亦然。数据来源于商务部境外投资企业目录。

2. 战略导向

现有关战略导向问题的研究，多数学者采用问卷和访谈这两种方式获取数据，然而问卷质量受问卷设计

者主观性影响，访谈者和受访者双方情绪与主观性也会影响访谈结果，从而获取的数据缺乏客观性和可比
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图 1 本文的研究框架
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性。为了使研究更加准确，本文使用营销密集度和研发密集度两个客观指标来衡量战略的市场导向（MO）和

技术导向（TO），其中营销密集度由销售费用/总销售额而得，而研发密集度由研发费用/总销售额而得，数据

来源于国泰安数据库和企业年报。

3. 创新能力禀赋

关于企业创新能力禀赋的衡量，目前学者们并未达成一致认知，创新能力禀赋是企业利润创造的关键性

因素，通过文献梳理发现，创新能力禀赋主要有两种衡量方式：一是通过企业所申请的专利数来进行测

量［36］；二是通过企业研发技术人员占总员工人数的比例来进行测量［38⁃39］。尽管从我国知识产权局可以获取

企业的专利申报情况，但难以查询企业的海外研发申请的专利，因此，从数据可获得性和准确性角度考虑，本

文采用企业研发技术人员占总员工人数的比例来衡量企业的创新能力禀赋（IC），数据来源于国泰安数据库

和企业年报。

4. 控制变量

（1）企业规模。企业规模与企业吸收能力正相关，进而影响企业国际化研发决策［24］。因此，本文以企业

的总资产（以亿为单位）取对数表示企业规模（SIZE），进而控制由企业规模差异所带来的影响，数据来源于

国泰安数据库和企业年报。

（2）企业年龄。企业年龄越大，经验越丰富，创新能力禀赋越强，并且海外研发伙伴更倾向于与历史底蕴

丰富的企业合作，从而使企业年龄影响国际化研发强度。鉴于此，需要控制企业年龄（AGE）引起的差异，并

釆用“2016年减去企业创立年份（保留到月）”的自然对数作为替代变量［24⁃40］，数据来源于国泰安数据库和企

业年报。

（3）所有制类型。多数学者研究表明国家政策倾向于国有企业，那些非国有企业更有动机提高国际化研

发强度［1］，因此，本文设立所有制虚拟变量（STATE），当企业为国有企业时取值 1，否则为 0［24⁃43］，数据来源于

国泰安数据库和企业年报。

（4）股权集中度。控股股东因其拥有企业大量股份，既要承担战略决策带来的主要收益也要承担战略决

策成本和风险，进而影响国际化研发战略的制定，因此，本文设定股权集中度（CR）这一控制变量，并用企业

第一大股东的持股比例表示［41］，相关数据来源于企业年报和国泰安数据库。

以上变量设定的详细说明见表 1。
表 1 变量定义说明

类别

因变量

自变量

中介变量

调节变量

控制变量

变量名称

国际化研发强度

战略的市场导向性

战略的技术导向性

创新能力禀赋

国际化经验

企业规模

企业年龄

所有制类型

股权集中度

符号

ORD
MO
TO
IC
EXP
SIZE
AGE
STATE
CR

变量描述

ORD=企业国际化研发机构数

MO=营销费用/总销售额

TO=研发投入/总销售额

IC=企业研发人员/总人员

EXP=国际化营业收入/营业收入

SIZE =ln（企业每年年末总资产）

AGE=ln（2015⁃企业创立日期）

国有制企业=1；非国有制企业=0
CR=第一大股东的持股比例

文献依据

陈衍泰等［5］

Thomas等［42］、秦令华［43］

Thomas等［42］、秦令华［43］

张平等［38］、潘清泉等［39］

Sambharya［44］、宋渊洋和李元旭［45］

Hsu等［24］、李梅和余天骄［40］

Hsu等［24］、李梅和余天骄［40］

Hsu等［24］、李梅和余天骄［40］

Faccio和 Lang［46］、张长征和吕悦凡［41］

（三）模型构建

考虑到本文选取的因变量是我国上市企业截至 2016年国际化研发机构数，是非负整数的离散变量，对

于这类计数数据，在计数模型中通常应用泊松回归模型［5］，泊松回归模型假设每个 yi都是从参数为 λi的泊松

分布中抽取的，这个参数与解释变量 xi相关。此模型使用条件是分布的期望与方差相等。经过计算，本文的

样本期望略微大于方差，不在过度分散现象；另外，通过负二项回归模型检验发现 Prob≥chibar2 =1.000，不拒

绝“alpha=0”的原假设（对应于泊松分布），即认为应该使用泊松回归模型，同时，为了消除截面数据带来的异

方差现象，使用带有稳健标准差的泊松分布。结合中介效应检验的一般方法，本文构建因果逐步回归模型

如下。

模型 1：战略的不同导向与国际化研发强度的泊松回归模型，

ORDi = exp (α 0 + α 1 MOi + α 2 TOi + α 3 SIZEi + α 4 AGEi + α 5 STATEi + ξ1 )
模型 2：战略的不同导向与创新能力禀赋的线性回归模型，
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ICi = β0 + β1 MOi + β2 TOi + β3 SIZEi + β4 AGEi + β5 STATEi + ξ2
模型 3：战略的不同导向、创新能力禀赋和国际化研发的泊松回归模型，

ORDi = exp (γ0 + γ1 MOi + γ2 TOi + γ3 ICi + γ4 SIZEi + γ5 AGEi + γ6 STATEi + ξ3 )
其中：i表示企业；ORDi表示第 i家企业 2016年国际化研发机构数；α 0、β0和 γ0 为常数；MOi、TOi、ICi、SIZEi、

AGEi、STATEi分别代表第 i家企业 2016年的战略市场导向性、战略的技术导向性、创新能禀赋、企业规模、企

业年龄和所有制类型；ξ为随机扰动项。同时，为了消除量纲影响以及变量自身变异、数值大小的影响，本文

将除因变量之外的所有变量进行数据标准化后输入 Stata12.0进行回归分析。

四、实证结果与分析

（一）变量描述性统计
各变量的均值、标准差、方差膨胀因子和相关系数矩阵见表 2。从表 2可以看出，样本中企业平均国际化

研发机构数为 1.276，国际化研发水平较低，市场导向均值为 9.05%，技术导向均值为 8.18%，创新能力禀赋均

值为 20.29%，说明进行国际化研发的企业具有较强的市场导向和技术导向，并且创新能力禀赋水平较高，这

与本文的猜想相一致。全部变量的方差膨胀因子（VIF）均小于 10，说明变量之前不存在多重共线性干预。

表 2 描述性统计和相关系数表

变量

1.ORD
2.MO
3.TO
4.IC
5.SIZE
6.AGE
7.STATE
8.CR

均值

1.2795
0.0905
0.0818
0.2029
1.2324
1.0849
0.1417
0.3835

标准差

0.8783
0.1576
0.0866
0.1701
0.8867
0.207
0.3495
0.1757

VIF

1.06
1.24
1.30
1.99
1.46
1.23
1.21

1
1

-0.199***
0.399***
0.276***
-0.136**
-0.056
-0.038
0.041

2

1
0.182***
0.079
-0.077
0.064
-0.072
-0.108*

3

1
0.355***
-0.306***
-0.077
-0.044
0.071

4

1
0.395***
-0.266***
-0.06
0.133**

5

1
0.517***
0.392***
-0.339***

6

1
0.160**
-0.328***

7

1
-0.01

8

1
注：***、**、*分别表示在 1% 、5% 、10% 的显著水平下通过显著性检验。

（二）回归结果分析
1. 战略导向、创新能力禀赋与国际化研发强度的泊松回归结果

本文采用一元泊松回归，分别验证战略的不同导向以及创新能力禀赋单个因素对国际化研发强度的影

响，模型 1先对控制变量进行回归，模型 2在模型 1的基础上加入了战略的市场导向性，模型 3在模型 2的基

础上加入了战略的技术导向性，模型 5在模型 2的基础上加入创新能力禀赋，具体结果见表 3。
模型 2结果显示，战略的市场导向性对国际化研发强度的影响显著为负，H1并未得到支持。这表明基

于市场寻求型动机广泛进行国际化研发并不适合我国，我国还

不具备针对国外市场信息及技术信息大规模实施技术应用型国

际化研发的能力和条件，这与其他相似研究得出的结论一

致［2，47］。一方面，我国市场导向性企业在选择海外研发伙伴时具

有劣势，若与那些比我国母国企业研发实力弱的国外企业合作，

这要求我国母国企业自身的技术工艺强，才能实现以“利用”式

为主，利用自身已有的技术工艺优势，做出简单的调整和改变，

最终获得更多的国外用户需求的情报。而我国企业与国外欧美

发达国家的技术存在一定差距，那些比我们研发实习还弱的企

业通常会选择欧美发达国家的企业开展研发合作，并向他们学

习先进的知识和技能。若与国外那些实力雄厚的跨国企业合

作，是需要积累一定的国际合作经验，如果缺乏很好的研发合作

和平等对话的平台，国外企业不太会选择实力较差的我国本土

企业开展研发合作，基于此，我国市场导向性企业很难提高国际

化强度进行市场寻求；另一方面，从交易成本理论来看，世界各

国由于文化背景和风俗习惯的差异，消费习惯和消费倾向大相

表 3 泊松回归结果

变量

SIZE

AGE

STATE

CR

MO

TO

IC

N
log likelihood
Wald chi2
Prob>chi2

模型 1
-0.1081*

（0.0643）
0.01396

（0.0452）
0.0138

（0.0355）
-0.0051

（0.0290）

254
-313.4671
5.02
0.0047

模型 2
-0.1355**
（0.0640）
0.0306

（0.039）
0.0102

（0.0347）
-0.0259

（0.0420）
-0.4087***
（0.1155）

254
-309.5593
18.38
0.0171

模型 3
-0.0038

（0.0611）
-0.0237

（0.0418）
-0.0101

（0.0317）
0.0007

（0.0343）

0.6092***
（ 0.0944）

254
-307.1078
79.30
0.0248

模型 4
-0.0375

（0.0596）
0.0294

（0.0423）
-0.0068

（0.0320）
0.0016

（0.0366）

0.1585***
（0.0358）

254
-309.4802
23.50
0.0003

注：括号中为标准误；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%
的显著水平下通过显著性检验。
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径庭，企业获得国外顾客和国外市场信息难度大、任务重，而且协调不同地理区域或国家的研发合作伙伴之

间的关系与差异的成本高。而我国市场导向性企业信息获取、收集能力同发达国家存在一定差距，在国际化

研发过程中倾向于简单的调整和改变，由于单一国家的用户偏好、技术标准以及政策规制等比较相似、也容

易得到满足，因此，我国市场导向强的企业更倾向于选择单一国家的研发伙伴［48］或与自己文化背景相似的

东道国进行国际化研发投资，具有较低的国际化研发强度。

模型 3结果显示，战略的技术导向性在 1%的水平上高度显著，并且系数为正，这说明相对于低技术导向

性企业，高技术导向性的企业更易进行国际化研发，战略的技术导向性对国际化研发强度具有激发作用，H2
得到了支持。大多数新兴经济体国家环境制度较差［23］，技术导向性企业通过将研发活动布局在制度完善的

发达国家能更好地保证其国际化研发和创新活动，最终有利于企业创新绩效提升；同时将研发活动分散到全

球，可以及时跟踪和快速掌握技术知识的最新动态，了解技术发展趋势，获得多种类型的知识；再者，技术导

向性企业一般具有较强的技术吸收能力，能迅速对企业从海外获取的多种类型知识进行吸收、整合，更能促

使企业产生新的想法，研发出新的技术。鉴于此，新兴经济体技术导向性企业有动机、有能力加大国际化研

发投资。

模型 4结果显示，创新能力禀赋在 1%水平上显著为正，H3得到了支持。创新能力禀赋强的企业具有较

强的信息收集、数据处理以及自我认知能力，对企业根据国际市场环境以及自身技术特征，快速、准确划分海

外研发市场、有效地评估目标市场至关重要；同时，扩张海外研发活动范围后，需要创新能力禀赋在高度动

态、复杂的海外环境中，迅速获取外部市场和技术知识信息，寻求潜在市场和潜在需求，辨别环境中新技术的

发展势头，并能对外部环境变化率先做出反应和调整，实现国际化研发的市场寻求型或技术获取型动机。

2. 创新能力禀赋的中介效应

根据因果逐步回归的步骤，模型 5为战略的市场导向性和技术导向性对国际化研发强度的泊松回归，模

型 6为市场导向和技术导向对创新能力禀赋的多元线性回归，模型 7为市场导向、技术导向和创新能力禀赋

对国际化研发强度的泊松回归，具体结果见表 4。
模型 5结果显示，在控制技术导向后，市场导向对国际化研发强度仍具有非常显著的负向影响，在控制

市场导向后，技术导向对国际化研发强度仍具有非常显著的正向影响，H1、H2符号都不变，说明结果具有一

定的稳定性。

模型 6的结果显示，企业战略的市场导向对创新能力禀赋的正向影响不显著，H4未得到支持。可能的

原因：一是我国的很多企业在新产品开发过程不能完全有效地执行市场导向的概念，获取顾客和竞争者的信

息后，忽略或者不能有效、及时地调整企业资源与能力的配置方式，未能使企业整个创新能力体系适应市场

的变化，创新能力禀赋未得到提升；二是在动态市场环境下，我国的市场导向性企业通常非常关注其所服务

的市场，其市场信息往往会限于其现有的客户和竞争对

手，而忽视企业长远发展所需要的新知识和新技术，从而

不利于了企业的创新能力禀赋的提升。而企业战略的技

术导向对创新能力禀赋具有较显著的正向影响，这说明企

业战略的技术导向对创新能力禀赋具有激发作用，H5得到

支持。一方面，技术导向性企业因强调在新产品开发中使

用先进的技术、快速地整合新技术、积极地开发新技术，而

注重对创新能力禀赋的培育；另一方面，技术导向的公司

先前研发经验和流程所积累的丰富技术知识，可以帮助企

业成功地获取、识别和消化吸收外部知识［31］，并对知识进

行维护和再激活［32］，促进了企业创新能力禀赋的提升。

模型 6中战略的市场导向性对创新能力禀赋的作用不

显著，即不满足因果逐步回归条件，说明创新能力禀赋在

战略的市场导向性和国际化研发强度的关系中未起到中

介作用。诚然，市场导向性企业需要借助企业的创新能力

禀赋，在海外市场搜寻、获取符合本企业产品定位的市场

表 4 因果逐步回归结果

变量

SIZE

AGE

STATE

CR

MO

TO

IC

N

log likelihood/R2
Wald chi2 /F

模型 5：DV=ORD
-0.0281

（0.0575）
-0.0081

（0.0389）
-0.0147

（0.0298）
-0.0240

（0.0365）
-0.4929***
（0.1255）
0.6700***
（0.1027）

—

254
-301.7024
70.40**

模型 6：DV=IC
-0.2955***
（0.0681）
-0.1168

（0.0765）
0.0857

（0.0599）
-0.0207

（0.0568）
0.0483

（0.1253）
1.0790**

（0.5883）
—

254
0.2330
8.36***

模型 7：DV=ORD
0.0154

（0.0515）
0.0114

（ 0.0371）
-0.0296

（0.0273）
-0.0178

（0.0342）
-0.5119***
（0.1289）
0.6028***
（0.1040）
0.1296***
（0.0283）

254
-299.0917
80.08***

注：括号中为标准误；***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著
水平下通过显著性检验。
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和资源信息，并对这些信息吸收、整合来行改良原有的技术。然而，正如前文所分析的那样，市场导向并非必

然提高创新能力禀赋，更非必然减缓我国市场导向性企业对国际化研发强度的抑制作用。或者，可以这样

说，针对企业创新能力禀赋的形成，仅有企业对市场上顾客和竞争者的关注是不行的，还需要企业搜集新技

术和新知识，加强对创新能力禀赋的培育，及时调整企业资源配置使创新能力体系适应环境的变化。

模型 7的结果显示，当把战略的市场导向性、技术导向性以及创新能力禀赋同时加入解释变量后，中介

变量创新能力禀赋回归系数显著，自变量技术导向回归系数 0.6028相对于模型 5中回归系数 0.67有所减小，

结合模型 5中技术导向对国际化研发强度显著为正，以及模型 6中技术导向对创新能力禀赋显著为正，说明

创新能力禀赋在战略的技术导向性和国际化研发强度的关系中起到部分中介作用，即 H7得到支持。技术导

向强的企业重视研发，认为新颖的研发创新和不断完善的技术方案是企业获取顾客价值和保持长期竞争优

势最好方式［15］，因而技术导向性企业同时关注内部技术资源与外部技术机会，从内外两个方面造就了企业

独特的创新能力禀赋，形成企业难以模仿的异质性能力；在国际化研发过程中，技术导向性企业因具有较强

的创新能力禀赋能获得更多的与国外技术领先企业合作的机会，与国外研发合作伙伴的沟通和合作也将更

为顺畅和高效，同时在捕捉、获取、吸收、整合从国际市场上获得的先进技术知识和创新资源也更加顺利。

3. 稳健性检验

尽管目前检验中介变量的最普遍方法是因果逐步分析方法，Zhao等［49］指出该方法可能缺乏有效性，未

能明晰复杂中介效应推荐按照 Preacher和 Hayes［50］提出的 Bootstrap方法进行中介检验，Bootstrap方法要求中

介变量必须为连续变量，且当因变量为多分类变量时，无法实现操作，本文的中介变量为创新能力禀赋是连

续性变量，因变量为国际化研发强度时计数性变量可以近似为连续性变量处理，数据符合 Bootstrap的要求。

基于以上分析，本文使用 Bootstrap方法重新验证“战略的不同导向⁃创新能力禀赋⁃国际化研发强度”，对企业

战略的不同导向通过创新能力禀赋对国际化研发强度的间接效应进行稳健性检验，具体结果见表 5。
表 5 基于 Bootstrap分析的稳健性检验

模型

Bootstrap估计值

控制
变量

路径
分析

Bootstrap 90% CI
Bootstrap 95% CI
Bootstrap 99% CI

R2

MO

TO

SIZE

AGE

STATE

CR

X⁃M
M⁃Y

总效应

直接效应

间接效应

模型 a
市场导向⁃创新能力禀赋⁃国际化研发强度

b
—

0.6984***
0.0161
0.011
-0.0154
0.0006
0.0483
0.0837***
-0.2859***
-0.2901***
0.0042

［-0.0109，0.0273］
［-0.0153，0.0314］
［-0.0248，0.0421］

0.3582

SE
—

0.0888
0.0267
0.0233
0.0207
0.0207
0.1316
0.0217
0.046
0.0449
0.0117

模型 b
技术导向⁃创新能力禀赋⁃国际化研发强度

b
-0.2901

—

0.0161
0.011
-0.0154
0.0006
1.079***
0.0837***
0.7926***
0.6984***
0.0942**

［0.0241，0.2652］
［0.0158，0.3101］
［-0.0072，0.4500］

0.3852

SE
0.0449

—

0.0267
0.0233
0.0207
0.0207
2.2512
0.0217
0.088
0.0888
0.0758

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的显著水平下通过显著性检验。

模型 a的结果表明，市场导向通过创新能力禀赋对国际化研发抢的间接效应是不显著的，因为在 90%、

95%和 99%的置信水平下，置信区间都包括 0，即间接效应 p>0.1，本文的 H6未得到支持，同因果逐步回归分

析模型 7的结论；而模型 b的结果表明，技术导向通过创新能力禀赋对国际化研发强度的间接效应是显著的，

因为在 90%、95%的置信水平下，置信区间都不包括 0，而在 99%的置信水平下，置信区间包括 0，即间接效应

在 95%的水平下是显著的（β=0.0942，p<0.05，95%CI［0.0158，0.3101］），本文的 H7得到支持，结果同因果逐步

回归分析模型 7的结论也一致。因此，基于 Bootstrap分析的稳健性检验通过。
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五、结论与启示

（一）结论

本研究以我国企业国际化研发强度的激发因素作为关注的焦点，从企业自身要素出发，探讨企业战略导

向、内生的创新能力禀赋对我国企业国际化研发的影响，得到的主要结论如下：

（1）企业战略的市场导向性对国际化研发强度具有显著的抑制作用，而企业战略的技术导向性对国际化

研发强度具有显著的激发作用。与发达国家跨国企业的市场寻求性国际化研发投资相比，新兴经济体企业

国际化研发投资的主要动机是为了充分利用海外市场获取创新资源和进行技术学习［2］，我国企业还不具备

针对国外市场信息及技术信息大规模实施技术应用性国际化研发的能力和条件，我国市场导向性企业在选

择研发伙伴时具有谈判位置劣势，并且收集、获取国外顾客、供应商和竞争者信息的能力均不如发达国家跨

国企业，因而具有较低的国际化研发强度；而高技术导向性企业因其具有更高的创新意愿和技术能力，能够

更好地整合和利用全球研发网络带来的先进技术知识，促进产品生产流程的改进和新技术的开发，从而提高

企业的产品创新绩效，因而更倾向提高国际化研发强度。

（2）创新能力禀赋对国际化研发强度具有显著的激发作用，并且在战略的技术导向性与国际化研发强度

之间起着部分中介作用，而在战略的市场导向性与国际化研发强度之间不具有中介作用。创新能力出众的

企业，往往在国际化研发过程中寻求市场信息、探索新知识，以及信息处理和吸收整合外部知识的能力上也

出类拔萃。我国的市场导向性企业一方面过于关注其所服务的市场中现有顾客和竞争者的信息，忽略企业

长期发展所需的新知识和新技术，另一方面企业不能完全有效地执行市场导向的战略意图，未能使企业整个

创新能力体系适应市场的变化，创新能力禀赋未得到提升，因而不能够改变市场导向与国际化研发强度间的

关系。而技术导向性企业注重对创新能力禀赋的培育并且其先前研发经验和流程所积累的丰富技术知识有

利于提高创新能力禀赋，并且创新能力禀赋在高技术导向性企业从国际市场获取、配置、吸收技术资源过程

中发挥了不可忽视的作用，关系到企业能否获得全球研发网络的协同效应，实现从“落后跟随者”到“快速跟

进者”的重要“跳板”，因此，技术导向性企业可以通过提高企业的创新能力禀赋的水平来增强国际化研发强

度，获得国际化研发逆向技术溢出效应，提高技术产业化水平。

与既有研究比较而言，本文一方面致力于以后发经济体中的我国企业为样本，从后发追赶这一情景及企

业内生性因素出发，探究企业战略导向以及创新能力禀赋对国际化研发的推动作用，区别于以往以东道国资

源与环境吸引力为核心要素对企业国际化研发激发要素的研究［2］，在一定程度上拓展了国际化研发理论在

我国情境的研究边界；另一方面，根据企业创新演进的过程性规律，将企业创新能力禀赋作为情景要素，探讨

企业战略不同导向、创新能力禀赋和国际化研发强度间的关系，揭示了企业战略导向影响国际化研发强度的

非线性特征，从一个较为特殊的视角证实了厚积薄发式累积与战略导向的创新性在我国企业成功推进国际

化研发中的重要作用。

（二）启示与展望
（1）由于战略的市场导向性对国际化研发强度具有抑制作用，而战略的技术导向性对国际化研发强度具

有激发作用，因此，就新兴经济体企业而言，针对国外市场信息及技术信息大规模实施市场寻求性国际化研

发并不适合，我国企业在国际化研发过程中应当以提升创新能力、实现技术追赶为目标，广泛从国际市场获

取能提升自身创新能力的先进技术和知识、创新资源，并加以吸收和利用实现逆向技术溢出。同时，企业应

当注重战略的技术导向性对国际化研发投资的激发作用，而不能过度关注市场导向，忽略对未来新技术的开

发和对产品的创新绩效的提升，企业可采用投入更多资源来创造高技术导向的组织文化，从而更好地发挥国

际化研发投资作用。

（2）技术导向性企业在国际化研发过程中要重视自身创新能力禀赋的培育和提升。本研究结论表明，创

新能力禀赋对国际化研发强度具有激发作用，并且在技术导向与国际化研发强度之间起中介作用，技术导向

性企业要想推进国际化研发战略实现技术获取性动机，创新能力禀赋不可或缺，资源视角下的创新能力禀赋

是获取、吸收、整合国际化研发获取的先进技术的基础所在，如果企业只是一味地扩大国际化研发规模，而忽

略自身获取、吸收和转化技术知识的创新能力禀赋的重要性，只是“为他人作嫁衣裳”，在激烈的竞争环境中

处于劣势，公司的价值也会受到影响。

本文聚焦讨论企业内生要素对其国际化研发行为的影响，在实践中这些内生要素可能和东道国区位、企

业与外部组织之间的联盟和合作等外生因素存在交互作用，这种交互作用可能会改变企业内生要素作用于
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其国际化研发行为的方式，这是在本文研究的基础上值得探讨的问题；同时，例如行业的异质性、技术落差等

因素也可能改变这些内生要素作用于国际化研发的过程，成为扰动因素，这也是值得进一步探讨的问题。
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Strategy Orientation，Innovation Capacity Endowment and
International R&D Intensity：A Study Based on Listed Companies in China

He Jianhong，Chen Shi，Li Lin
（School of Economics and Management，Chongqing University of Posts and Telecommunications，Chongqing 400065，China）

Abstract：Based on the endogenous factors which can affect the strategy of international R&D of China’s enterprises，an analysis is
carried out on the relationship between strategic market orientation and strategic technology orientation of the strategy and the intensity
of international R&D. In addition，the mediation effects of innovation capacity endowment are discussed. On this basis，254 listed
enterprises with overseas R&D institutions approved by the Ministry of Commerce of China are taken as the sample for survey
administration and poisson regression method is adopted to test the hypotheses. Results show that for Chinese enterprises with
significant international R&D strategy intentions，strategic market orientation has a significant inhibitory effect on their international
R&D intensity，while the strategic technology orientation has a significant stimulating effect on international R&D. In addition，
innovation capacity has a significant positive impact on the intensity of international R&D，and plays a partial mediator role in
relationship between technology orientation and international R&D. Therefore，to promote international R&D strategies in the era of
high⁃quality economic development，Chinese enterprises are suggested to establish an innovation⁃oriented strategy orientation to
promote innovation cultural heritage，and to strengthen the accumulation of innovative resources and capabilities.
Keywords：strategic market orientation；strategic technology orientation；international R&D intensity；innovation capacity endowment
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