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摘 要：现阶段我国仍属于新兴市场经济国家，市场机制并不完善，中小企业的生存环境不容乐观。为提升中小企业市场竞争

力，各级政府加大对其创新研发的资金和政策扶持力度对帮助其持续稳定发展有着十分重要的意义。本文从深市中小板上市

企业中筛选出了 471家企业在 2014—2018年间的面板数据，利用回归模型进行实证检验，以探究政府资助政策对中小企业创

新研发的影响。结果显示：政府的资助政策在整体上对科技研发投入产生了积极的作用，但对创新研发的产出没有直接影响；

只有对科技研发人员进行投入才能给创新产出带来积极影响。因而，政府资助应该着重加强对科技人员的投入。
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一、引言

在全球经济飞速变革的形势下，我国经济结构发生了重大变化，中小企业已经成为我国国民经济发展的

生力军和基石（中国工程科技发展战略研究院，2018）。自 2008年以来，为促进我国中小企业健康发展，全国

各地各级政府纷纷出台相关扶持政策，并且在重大灾害和重大预警事件面前，由政府出资帮助中小企业解决

资金周转问题渡过难关已经成为当下扶持中小企业发展的一贯政策（李凤梅等，2017）。以 2020年年初新冠

肺炎爆发为例，新冠肺炎疫情使绝大多数中小企业受到重创。为促进中小企业尽快复工复产，习近平总书记

多次作出重要指示，从中央到地方各级政府陆续出台了一系列惠企政策。例如，中央财政按企业实际获得贷

款利率的 50%进行贴息，以缓解中小企业复工复产的压力；税收部门发布进一步延长纳税申报期限、阶段性

降低小规模纳税人的增值税征收率等措施；实施普惠金融定向降准，增加 5000亿元普惠性的再贷款（刘畅

等，2020），重点用于加大中小银行对中小微企业的信贷支持等。这些打破常规的政府资助行为，为中小企业

在疫情期间得以持续经营和发展提供了有力保障。

为了让中小企业市场经营氛围更加活跃，产学政研模式在中小企业发展过程中日渐盛行（于潇宇和庄芹

芹，2020），并收获了事半功倍的效果。深入探讨我国中小企业创新投入水平与创新产出水平是否会受到政

府资助的影响，具有重要的研究价值和实践意义。一方面，对中小企业而言，政府通过财政资助和政策扶持

能为其发展提供宽松有利的条件。中小企业的发展和创新离不开技术和资金的支撑，政府资助往往会起到

雪中送炭的作用；另一方面，对政府而言，刺激和扶持中小企业经济的发展，有助于稳定市场经济秩序。现阶

段，我国各级政府对中小企业提供资助的形式主要有两种，即直接补助和间接补助。直接补助是政府向中小

企业直接发放补贴；间接补助则是相关管理部门通过各项财政政策，为中小企业的发展提供帮助。

本文主要以政府向中小企业提供各类经费为研究对象，结合 EViews10.0对所选样本进行分析，重点探讨

政府资助对我国中小企业的创新投入和创新产出的影响，期望对未来我国政府资助中小企业发展提出可行

性建议。
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二、文献综述

我国政府对中小企业创新投入和创新产出的资助方式主要有两种：一种是政府直接用资金、补贴及贷款

等形式投入到中小企业的发展过程中（魏芳，2019）；另一种是政府通过制定相关政策和辅助措施（李琪，

2015），充分发挥政府宏观调控的作用，刺激中小企业创新投入和创新产出的活跃度。

（一）资金扶持对中小企业创新的影响
我国各级政府通过资金、补贴、贷款降息及减税等形式（高松等，2011），对中小企业创新投入和产出实施

资助；针对政府大量的资金投入，是否能够提高中小企业创新投入和产出水平的问题，国内许多学术界的专

家和学者提出了不同的观点。

第一种观点认为，政府资助对中小企业创新投入和产出的影响显著，且存在“倒 U型”关系（安体富和杨

金亮，2012）。例如，伦晓波等（2017）采用普通最小二乘模型对 2007—2012年间中小板上市公司的数据进行

回归分析，发现政府补贴对中小企业创新投入和产出有着显著的促进作用，并在中小企业发展的过程中，最

大限度地发挥了杠杆功能；王娴和刘亚萍（2018）指出，在工业化学、电子器件和通讯设备、其他电子设备和办

公设备 4个产业中，政府的资助对企业研发投入有着积极的促进作用。

第二种观点认为，政府资助对中小企业创新投入和产出具有“挤出效应”（郭研等，2016）。我国学者伦晓

波（2017）、何利辉和钟玮（2016）通过空间面板计量模型探讨了我国政府资助和中小企业的创新效率关系，

结果显示两者为负相关关系。罗志华和黄亚光（2017）在研究中运用实证分析法，对政府资助是否会影响企

业的创新投入和产出水平问题进行深入分析，最终发现，当政府资助率低于某个值时，政府资助对中小企业

创新投入和产出水平具有负面影响。

综上，目前学术界对于政府资助对中小企业创新投入和产出的影响尚未达成统一意见，一方认为政府资

助对中小企业有积极的促进作用，另一方认为具有消极的阻碍作用。然而要想政府资助最大程度地发挥宏

观调控作用，则必须基于政府对中小企业适当资助的特定条件。

（二）政策扶持对中小企业创新的影响
2019年中国共产党中央委员会办公厅、中华人民共和国国务院办公厅印发的《关于促进中小企业健康

发展的指导意见》在中小企业中引起了很大的反响，该意见为有效解决中小企业生产成本过高、融资难融资

贵、创新发展能力不足等问题制定了各类组合方案，以帮助中小企业提升创新投入水平和产出水平。栾强等

（2018）以制造业中小企业为研究对象，发现制造业中小企业需要借助政府的力量，从技术创新、产业链延伸

和产业结构优化升级等方面实现企业转型升级，认为政府通过对中小企业进行适当的扶持，可以促进其不断

进行技术创新，进而实现转型升级。刘政（2018）以政府资助的方式为研究对象，发现政府以投融资方式扶持

中小企业，可以对中小企业的健康发展起到引导和促进作用。郭景先和苑泽明（2018）以金融危机为研究背

景，首先肯定了中小企业为国民经济发展所做出的贡献，并分析了在全球经济危机环境中我国政府部门对中

小企业的扶持力度和服务体系。2020年年初，全球新冠肺炎疫情爆发让中小企业的发展遭受重创。为了帮

助中小企业度过困难时期，中央及各级政府通过减负降本、加大金融支持等措施，为中小企业的发展提供了

有力保障。3月 2日，新华社文章《扶持政策加快落地 中小企业迎来“及时雨”》，当中就提到了中央和地方各

级部门通过减税降费、提供金融支持等方式加大对一些行业复工复产的支持力度。这些宏观调控政策为我

国中小企业今后的发展创造了有利条件，开辟了新的发展方向。综上，不论在何种经济大环境中，我国中小

企业的发展均依赖于政府在政策上的资助和扶持。政府能够积极应对各种恶劣的经济环境，通过宏观调控

稳定中小企业市场秩序，为中小企业的创新投入和创新产出水平的提升提供机会，营造平稳的市场环境。

三、模型设计和样本选择

（一）模型设计
相较于行业层面，本文选取的中小企业数据样本在微观层面有着非常具体的相关特征，个体之间有很大

的差异性。因此大概率存在异方差；同时，由于企业活动及其某种持续性的特征，还使之可能存在自相关（余

菲菲和钱超，2017）。假如存在自相关，为了加以检验，加入一阶自回归。所以，本文最终采用基于面板数据

的个体固定效应模型，并使用 EViews10进行检验。

13



技术经济 第 40 卷 第 4 期

1. 影响创新投入的模型 1

基于中小企业创新投入与政府资助之间的关系，采用个体固定效应模型对此进行检验，具体回归模型如

式（1）所示：

RDit = βi + β1Govit + β2Sizeit + β3Staffit + β4PRofitit + β5 Induit + εit （1）
其中：i和 t分别表示企业个体及时间年份；βi表示企业个体差异不可观测效应；εit表示随即扰动项；β1、β2、β3、
β4、β5分别表示中小企业创新投入受到政府资助、盈利能力、研发人员、企业规模及行业类型等系数的影响。

2. 影响创新产出的模型 2

与模型 1相同，针对政府资助与创新产出之间的关系，采用个体固定效应模型进行检验，具体回归模型

如式（2）所示：

Patentit = αi + α 1Govit + α 2RDit + α 3Sizeit + α 4PRofitit + α 5 Induit + εit （2）
其中：αi表示企业个体差异不可观测效应；α 1、α 2、α 3、α 4、α 5表示中小企业创新投入受到政府资助、盈利能力、

研发人员、企业规模及行业类型等系数的影响。

（二）数据来源
深交所要求中小板上市企业必须披露其研发创新活动，因而其创新活动等相关数据更加容易被获得，所

以本文研究样本的面板数据均选取自 2014—2018年间深市中小板上市企业。样本选择范围包括：制造业、

计算机咨询服务业等成长性相对较高的企业。这些企业往往在创新活动中享有政府的相关优惠政策和资

助，其相关数据仅选取与政府资助和企业研发活动有直接关联的项目。

根据研究需要且为了保证样本数据的有效性，选择样本数据的具体标准如下：第一，企业在 2014—2018
年 5年中连续且有效的数据，否则一律排除；第二，所选中小企业中存在无效数据或信息不足的情况，也一律

排除；第三，在 2014—2018年 5年中筛选出至少 1年获得过政府补贴的中小企业，然后排除获得政府补贴连

续不足 5年的企业；第四，排除所选企业中 5年内有 3次以上数据缺失的企业；第五，排除一部分存在政府补

贴却没有享受研发补贴的企业；第六，删除样本中存在巨额亏损的企业。通过以上标准进行筛选处理，最终

获得 471家企业样本有效面板数据。本文所选样本数据均来源于国安泰（CSMAR）数据库和《中国科技统计

年鉴》，数据采用 EViews10软件进行处理操作。

（三）样本分布
选取企业样本的原则，即横向来看包括不同行业、不同产品类型、不同技术水平、不同发展阶段等特征；

纵向来看则包括草创期、成熟期、衰退期、调整期、二次创业期等特征。这些特征能够比较全面地反映我国中

小企业的发展现状。

（四）变量选择与说明
1. 解释变量

参考既往研究，从企业创新投入和创新产出两个方面进行衡量。一方面，将中小企业实际获得的政府补

贴额度（科技补贴资助）作为解释变量（张秀利和祝志勇，2017），以考察政府出台的各种补贴资助政策对企业

创新投入产生的影响；另一方面，将政府资助和企业创新投入作为解释变量，用以考察政府补贴和企业创新

投入对创新产出产生的影响。具体见表 1。
2. 被解释变量

近年来，基于专利授权在国内发展的现状，很大一部分研究人员在研究时仍将专利申请数量作为衡量企

业科技产出的指标。众多研究在探讨政府科技资助对企业创新投入产出的影响时，也均采用专利申请数量

作为被解释变量。但是，由于专利指标数据具备通用性、易得性、一致性等特点，使得专利申请数量可以极方

便地被获取、使用。同时，仅仅用专利指标也并不能代表全部企业发展创新的程度，其往往在衡量创新绩效

方面更具一定程度的可靠性。鉴于以上情况，本文中的专利申请数量是指申请实用新型数量、申请发明数

量、申请设计外观数量 3个指标之和。模型 1中的被解释变量将选取企业研发投入。模型 2中的被解释变量

将选取企业申请专利数量。具体见表 1。
3. 控制变量

选取盈利能力、企业规模、行业类型和科技人员 4个方面作为控制变量。其中，盈利能力选取企业总利

润作为样本数据，通常而言其与创新投入成正比。企业规模是企业进行创新投入和产出的重要因素，同时也
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是企业创新的主要条件，故本文以企业总资产来代表企业规模。由于通常认为绝大多数高新技术企业比传

统企业在创新投入和产出中具备更多的驱动力，故本文行业类型以是否高新技术企业来划分。科技人员是

企业创新活动的先决条件及基本要素，以企业内部用于科技研发的人员数量来衡量。具体见表 1。
四、政府资助对中小企业创新水平影响的实证分析

（一）描述性统计分析
表 2是主要变量的描述性统计分析结果。样本企业平均每年接受政府的资助补贴额度为 22.0436百万

元，企业科技人员平均人数为 304.1362人，企业申请专利的数量平均为 26.5513项，企业研发投入平均额为

95.32百万元，企业盈利能力均值为 201.1412百万元，企业规模均值为 3467.001百万元。具体的主要变量说

明及描述性统计结果见表 2。
表 2 主要变量描述性统计

变量

专利（项）

政府资助（百万元）

盈利能力（百万元）

企业研发投入（百万元）

科技人员数量（人）

企业规模（百万元）

均值

26.5513
22.0436
201.1412
95.3200
304.1362
3467.0010

最大值

945.0105
1422.1200
8013.0013
2814.0231
7091.5000
85214.4800

最小值

0.0000
0.0000

-111.0364
0.0000
3.0000
0.0000

标准差

55.3460
51.1326
451.4760
145.0361
513.4001
502.1300

样本数

2517
2517
2517
2213
2413
2517

（二）回归分析
1. 政府资助对创新投入水平的影响

为了进一步检验政府资助对中小企业创新研发投入的影响，依照前文所述模型进行回归分析，表 3是模

型 1的具体回归分析结果。总体来看，所有回归系数 P值都小于 0.01，表明所有系数都在 1%的水平上显著。

其中，政府资助系数显著为正，其具体数值为 0.1991。除此以外，企业规模、盈利能力、科技人员数量的回归

系数都显著为正，科技人员数量的系数为 0.9981，远远大于企业规模及企业盈利能力系数。该结果表明，政

府资助、企业利润、企业规模和企业科技人员等均会对企业的创新投入产生积极的促进作用，其中，政府资助

与科技人员数量对企业创新投入的影响远超企业盈利能力和企业规模。由此可见，目前政府的补贴资助仍

然是中小企业创新研发的重要资金来源，能够对其研发创新产生重要的促进作用，而中小企业自身的创新主

要依靠科技人员。出现这种情况的深层次原因在于高新技术对企业的作用十分明显，要在风险、投资、回报

三高的情况下生存下去并得以发展壮大，势必要依赖于科技人员集体的创新能力。本文在研究中所选取的

有效企业样本共有 471家，其中高新技术企业多达 425家，其占比高达 90%以上，足以佐证高新技术对于中

小企业的重要性。

表 3 模型 1政府资助对创新投入影响的回归结果

变量

标准差

系数

P

t统计量

政府资助

0.06342
0.1991
0.0038
2.5241

企业规模

0.0013
0.0093
0.0000
8.9932

科技人员

0.0089
0.9981
0.0000
9.9251

盈利能力

0.0141
0.0621
0.0000
5.4002

其他

杜宾‐瓦特森检验=2.14
R2=0.87

Adj‐R2=0.81

表 1 变量及其测量指标

类型

解释变量

被解释变量

控制变量

变量

政府资助（百万元）

申请专利数量（项）

盈利能力（百万元）

企业研发投入（百万元）

科技人员（人）

企业规模（百万元）

行业类型

符号

GOV

Patent

Prpfit

R&D

Staff

Size

Industry

测量的指标

政府对企业的补贴资助

申请实用新型数量、申请发明数量、申请设计外观数量 3个指标之和

企业的总利润

企业的创新研发投入

企业内部用于科技研发人员的数量

企业的总资产

虚拟变量，非高新技术企业为 0，高新技术企业为 1
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2. 政府资助对创新产出水平的影响

为了进一步检验政府资助对中小企业创新研发产出的影响，依照前文所述模型进行回归分析，表 4是模型

2的具体回归分析结果。总体来看，政府资助的回归系数不显著，这说明政府的资助与专利产出数量之间不存

在明显的作用关系。出现此类情况可能与中小企业自身及其资金规模与使用范围有着一定关系，即资金有限

但资金的应用范围却比较大，如将资金用于企业人员及规模等方面的投入，导致了专利产出相对减少。但是，

中小企业的研发投入系数显著为正，具体数值为 0.0473，这意味着中小企业创新研发的投入额与创新产出成正

比。除此以外，企业的盈利能力和企业规模与中小企业自身的创新产出显著正相关，表明当企业自身拥有较大

的利润空间时，出于想进一步扩大利润的目的，其创新驱动力会进一步增强。该政府补贴资助的回归结果分析

与此前的相关文献研究结果并不一致，而企业的盈利能力和规模与其自身创新产出正相关，则基本与相关文献

研究结果相对一致，表明此前的文献研究有可能忽略了政府资助与专利产出之间的某些指标。

通过对表 4的分析可以发现，模型 2的回归结果拟合效果整体比较好，其中 R2=0.84，Adj‐R2=0.79，
DW=1.81，代表已消除自相关。作为控制变量的企业规模系数虽然为正，然而并不显著，但企业盈利能力系

数和科技人员数量系数都显著正相关。这说明企业规模对于专利产出即创新产出的影响作用有限。具体分

析其原因，可能是与中小企业自身规模有限，发展并不稳定，面对巨大的市场压力，生存往往成为其亟待解决

的主要问题有关。所以，中小企业更加关注销售业绩和盈利能力，导致了其创新产出与企业规模关联较小。

相较而言，企业的盈利能力和科技人员数量对中小企业的创新产出有着较为显著的影响，而且科技人员数量

的系数明显大于盈利能力的系数，这表明科技人员对于中小企业的创新产出而言，明显比企业的盈利能力即

利润更加重要。除此以外，将模型 1和模型 2结果进行对比可知：其一，无论何种情况下，政府资助的重要性

都远远高于科技人员，主要原因在于中小企业由于自身规模所致，抗风险能力相对较弱，融资环境较为紧张，

导致了它们对资金的渴求总是大于对高新技术的需要，进而造成了企业创新研发投入存在不确定性和不稳

定性的尴尬局面。所以，在短时间内，科技人员数量的重要性可能不及政府资助，但就长远发展而言，科技人

员才是创新发展的主要动力。其二，科技人员数量的回归系数虽然较为显著，可它在模型 1中的系数却比模

型 2中的系数大了将近 9倍，这意味着科技人员数量对创新产出的影响小于创新投入。

表 4 模型 2政府资助对创新产出影响的回归结果

变量

标准差

系数

P

t统计量

政府资助

0.0251
0.0193
0.4210
0.7708

企业规模

0.0006
0.0005
0.3995
0.8531

科技人员数量

0.0030
0.0120
0.0013
3.1109

盈利能力

0.0053
0.0094
0.0471
1.9613

研发投入

0.0096
0.0473
0.0000
5.1210

其他

杜宾‐瓦特森检验=1.81
R2=0.84

Adj‐R2=0.79

五、研究结论与政策建议

（一）研究结论
本文以 471家深市中小板企业 2014—2018年的面板数据为样本，实证分析了政府资助对中小企业创新研

发的影响，结论如下：第一，政府资助对中小企业的创新研发产出没有明显影响，但与中小企业创新研发投入显

著正相关。这意味着政府资助虽然对创新产出没有绝对的影响，但却刺激了中小企业增加创新研发的投入，变

相分散了企业的研发风险，在某种程度上抑制并纠正了技术创新市场的失灵局面。第二，创新研发投入虽然不

能直接作用于中小企业的创新研发产出，但却通过促进创新研发投入间接影响了创新研发的产出（张信东和王

亚丹，2017）。第三，政府资助对于中小企业创新的影响具体表现在对企业科技人员数量这个指标的影响上。

其主要原因在于中小企业创新研发产出的效率大多由企业创新研发资金的利用率决定，而研发资金的利用率

又对企业科技人员数量这个至关重要的指标起着决定性作用。第四，在企业创新研发过程中，相对来说，政府

资助比科技人员投入更重要，同时由于科技人员投入与创新产出正相关，相对而言比企业的盈利能力和企业规

模更重要。

（二）政策建议
随着国际竞争形势日益激烈，全球经济增长速度逐渐放缓，各国政府都将目光聚焦于自主创新进而增强
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核心竞争力之上（于海珊和杨芷晴，2016）。面对这样的世界经济环境，我国在政策等方面进一步加大了对国

内中小企业的扶持力度，以促进其良性发展同时提高自身竞争力。基于以上研究结论，结合我国经济转型背

景，本文提出如下政策建议：

第一，坚持以政府为主导的创新研发投入政策，进一步科学合理地调整政府创新研发资源的分配。本文

的实证研究表明，政府资助对中小企业的创新能力有着比较明显的影响（黎文靖和郑曼妮，2016），所以，通过

政府资助来促进中小企业提升自我创新能力、增加核心竞争力是十分必要的；提升中小企业的创新能力对我

国产业结构调整、转变经济增长方式具有十分重大的现实意义。同时，政府资助应优先考虑中小企业的科技

人员投入水平、企业盈利能力及企业规模，以解决我国中小企业普遍存在的创新效率偏低的问题。基于此，

政府应积极推动并引导高等学校等科研机构与企业展开深入合作，进一步加大对中小企业科技创新投入的

补贴力度，以便提升其创新转化效率。第二，鉴于政府资助是通过“资金”和“人力”两方面对企业研发创新产

生影响，因而应着重解决我国中小企业融资困难和科技人才匮乏的现实问题，并以此加大对企业科技人员的

储备和创新资金的投入（张永明等，2018）。除此以外，政府资助还应充分结合我国中小企业的现状和自身需

求，在扩大资助范围的同时强化资助力度，使企业的创新水平得到提升，积极促进创新产出水平的提高。第

三，与发达国家相比，我国现有经济水平仍与政府对科技研发的资助投入力度不相适应，所以在加大投入力

度的同时提高资助的效率相当必要（李志浩等，2018）；这不仅有利于充分利用政府资源合理掌握科研资助力

度，还能在提升资助效率的同时杜绝资金浪费。
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史燕平等：①

租赁融资会促进企业创新吗？

史燕平 1，陈 乾 1，刘 微 2，黄 鑫 1

（1.对外经济贸易大学 国际经济贸易学院，北京 100029；2.北京联合大学 商务学院，北京 100025）
摘 要：租赁作为企业融资方式一种，是否在企业的长期发展如企业创新中发挥一定作用？本文检验了 2007—2017年 A股上

市公司采用租赁融资前后创新水平的变化。研究发现，虽然企业整体创新水平下降，但融资约束程度高的企业创新水平下降

更多，而盈利水平较高与规模较大的企业，创新水平反而上升。这种结果产生的原因是虽然企业投资水平提高，但研发支出下

降。这说明在企业面临更严重融资约束、更大短期绩效压力、更小规模时，租赁对企业短期融资的作用更突出，反之，促进企业

长期发展的作用更为突出。

关键词：租赁；创新；出租人；承租人

中图分类号：F272；F275 文献标志码：A 文章编号：1002—980X（2021）04—0019—10

一、引言

2007年全国金融工作会议中指出，银行的不良资产利率依然居高不下。在此背景下，企业从银行获取

经营所需资金的前景更为困难。但与此同时，其他不同类别的金融机构与金融产品层出不穷，为企业融资提

供了新的思路。租赁作为 20世纪 80年代传入我国并迅速发展的一种融资方式，凭借其融资快、资产稳定、融

资融物相结合等特点（肖震波，2002），受到了各类企业尤其是中小企业的支持，为不同企业的长期发展提供

了新的资金融通方式。但是，企业的长期发展不仅需要长久有效的资金支持，还需要不断创新。近年来，我

国企业在国际舞台的声望日渐提高，但国际竞争中也存在相应的弱势领域，尤其体现在知识产权领域。“中

兴”与“华为”的事件更是为中国企业如何在国际竞争中取得长久发展敲响了警钟，只有掌握核心技术、自主

创新，才能够在国际竞争中掌握更多的话语权和主动权，促进企业长久有效的发展。

现有的研究中，学者从企业家个人特点（王山慧等，2013）、企业发展的不同阶段（朱冰等，2018）、企业的

市场资金支持（Cornaggia et al，2015；吴延兵，2007）等方面研究了对企业创新水平的影响。当企业家具有更

多技术研发背景、更年轻、更具冒险精神，企业更年轻化、面临更多市场竞争、市场资金更充裕时，企业的创新

水平更高。但是在目前的研究中，很少有研究涉及企业资金的不同来源对企业创新水平影响的研究。现有

针对资金来源对企业创新水平的研究多从银行贷款的角度出发研究银行贷款的难易程度、银行之间的竞争

关系对企业创新的影响，但是租赁作为企业融资方式的一种，一直以来都未能得到应有重视。中国财政科学

研究院 2018年“降成本”专题调研报告中指出，在企业现有的借款结构中，银行贷款占据绝对主导地位，

2015—2017年国有企业非标融资规模（包括租赁、信托、基金、资产证券化、小额贷款公司等）占比为 3%~7%，

民营企业占比分别为 43.9%、38.3%及 15.4%。作为与银行贷款相比较为小众的融资方式，不同企业采用租

赁的目的也有所不同，企业获取资金后是将其用于有助于企业长期发展的创新投资，还是有助于提高短期盈

利的投资，至今还不得而知。

基于此，本文从企业是否采用租赁方式进行融资的角度出发，研究了企业在采用租赁方式融资后，企业

创新水平是否发生变化。首先，对全部样本进行回归发现，企业在采用租赁方式进行融资后，企业的创新水
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Impact of Government Funding on Innovation and R&D of SMEs
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Abstract：At this stage，China is still an emerging market economy country，the market mechanism is not perfect，and the survival
environment of Superconductor Magnetics Energy Storages is not optimistic. In order to enhance the market competitiveness of
Superconductor Magnetics Energy Storage，governments at all levels increase their funding and policy support for their innovative
research and development，which is of great significance to help them continue to develop. Panel data of 471 enterprises listed on
shenzhen Small and Medium‐sized board from 2014 to 2018 are selected，and regression model is used for empirical test to explore the
impact of government funding policies on innovation and R&D of small and medium‐sized enterprises. The results show that the
government’s funding policy has a positive effect on the R&D investment in science and technology as a whole，but has no direct
impact on the output of innovative R&D. Only through investment in R&D personnel can it have a positive impact on innovative output.
Therefore，government funding should focus on strengthening investment in scientific and technological personnel.
Keywords：government funding；innovative R&D；small and medium‐sized enterprises（SMEs）；innovation input；innovation output
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