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摘 要：在经济全球化发展的背景下，首席执行官（chief executive officer，CEO）特质对企业创新绩效的提高有着重要作用。本

文基于国内外相关研究，结合 CEO特质、社会网络及企业创新的有关理论提出假设，并利用多元回归分析方法对三者之间的关

系进行实证探究。结果表明，CEO的部分特质会对企业的创新绩效和社会网络产生积极的促进作用；同时，社会网络对企业的

创新绩效也具有积极的促进作用；且社会网络会在 CEO特质与企业创新绩效之间起到部分中介作用。本文揭示了 CEO特质、

社会网络与企业创新绩效三者之间的作用机制，为企业在网络化发展的背景下提高创新绩效提供了理论参考。
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一、引言

在世界经济全球化飞速发展的时代背景下，创新已经成为一个国家或地区生存及发展的重要因素，是企

业得以持续性发展的重要驱动力，为此，创新受到各界学者的关注。目前，影响创新的因素较多，包括人力、

财力和环境等多种因素。对于创新的主体企业而言，高管是推动其创新发展的关键力量，高管团队对推动企

业创新、政策变革具有关键作用。尤其对创业初期的企业来说，其最高层领导者往往决定着企业的发展方

向，他们不仅是政策的制定者和政策实施的监督者，也是企业活动的推进者和执行者。因此，高层管理人员

的性格、思想、作风和理念等均对企业的发展具有重要影响，甚至在竞争过程中会对企业的未来发展方向起

到决定性作用（罗沛和葛玉辉，2018；Zhai et al，2018；Wu et al，2020）。

在知识经济飞速发展的时代，企业之间的竞争归根结底是人才之间的竞争，而企业高管，即首席执行官

（chief executive officer，CEO），作为企业的第一人才，对企业的发展方向、产品的选择及开发、政策的实施都

具有重要的影响（李晓钟和徐怡，2019；Markovic et al，2018；Zhang et al，2019）。在以往的研究中，有学者指出

企业家、领导者、创业者的素质、才能及个性等均会对企业的绩效产生较大影响。这些研究大部分以定性研

究为主，且多以企业的员工或中高层领导作为研究对象，对企业最高领导人的个性特点对企业发展的影响研

究较少。

对于大中型企业而言，其发展时期较长，在历年的探索过程中已经确定了企业的发展方向，企业制度和

文化相对完善，企业高层管理的性格对企业发展的影响日渐减弱，信息技术更新速度和企业文化氛围等是影

响其企业发展的主要因素。而对于新创企业，无论是知识、人力、财力和制度都较为匮乏，企业的社会关系基

本都在高层领导的手中，这些资源的调配、企业的决策都和领导者的性格息息相关。不同特质的人对资源的

获取和走向、对企业文化的建设和技术更新的要求等有所不同。因此，探究不同特质的企业高管对企业创新

发展的作用对于当前企业创新绩效的影响至关重要（Vitiea et al，2019；Palvi et al，2019；Castillo et al，2019）。

二、研究假设及模型构建

创始人作为企业的灵魂，在借助网络信息发展的同时也会根据个人特质建立企业的社交网络，从而形成

独特的企业文化，产生创新业绩。因此，本文将创始人的特质划分为自我效能、成就感、风险倾向、前瞻性和

外向性 5个方面，并以网络异质性、网络规模、网络关系强度作为衡量社会网络的标准，以企业创新绩效作为
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独立变量，提出如图 1所示的研究理论模型，以探究创始人特质、社会网络及创新绩效之间的关系。
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图 1 研究理论模型

（一）研究假设
1. CEO特质对创新绩效的影响

自我效能是指对自身完成任务或达成目标的信心程度。自我效能程度越高，个体就越自信，越有克服困

难、完成目标的信心。自我效能对个人行为的影响主要体现在以下几个方面：第一，影响个体目标的设定。

自我效能程度高的人会更加合理地设定自己的目标并对如何完成既定目标有着合理的规划和认知。第二，

影响个体的努力程度。自我效能程度高的人会付出更多的努力，对自己终将会得到的回报满怀信心。第三，

影响个体的时间规划。自我效能高的人能合理规划时间，会为目标的实现付出时间和努力（刘婷和张海雪，

2019）。因此，自我效能程度高的人会更加坦然地面对遇到的困难和挫折，并积极寻求解决方案。同时，研究

发现，自我效能程度高的领导者更善于制定新的目标，带领员工实现产品和服务等方面的创新，挖掘信息化

大背景下新的创新成果，实现企业创新绩效的提高。基于上述分析，提出第一个假设：

自我效能程度与企业创新绩效正相关（H1a）。

成就感是指个人在克服困难的过程中努力追求成功的力量。在对创业者的研究中发现，成就感高的人

更渴求成功，期望通过自己的努力获得成功以满足个人成就感。因而，创业者拥有比一般人具有更强的成就

感；当企业的 CEO具有高成就感时，会选择克服困难以实现自身价值。因此，提出以下假设：

成就感与企业创新绩效正相关（H1b）。

风险倾向是指不同特性的人在面对风险时的态度。研究认为，企业高层一般为风险寻求者，他们愿意承

担风险以获得企业的长久发展。然而，“Bowman悖论”认为，在避免高风险的同时，管理者可以通过发挥高超

的战略能力使企业获得高回报（Athianos et al，2018）。因此，风险研究引起了研究者的关注，尽管研究结果各

不相同，但绝大多数还是认为企业是可以通过承担高风险来获得高收益的。因此，提出以下假设：

风险倾向与企业创新绩效正相关（H1c）。

前瞻性是指领导者通过自身经验对未来发展趋势的一种预见，是指个体有意识地采取行动来改变外界

环境，为企业带来绩效的个人特质。研究发现，具有前瞻性的人更善于发现并抓住机会，能果断出击以改变

现状。大量研究表明，具有前瞻性的 CEO具有主动性、集中性、独立性等多种特性，这种个人特质与领导能

力、团队合作、创新思维等都有一定的关联，是企业获得创新绩效的关键因素（刘敏洋等，2019；Hsieh et al，
2019；Valenti et al，2020）。因此，提出以下假设：

前瞻性与企业创新绩效正相关（H1d）。

外向性是一个人重要的特质，关于外向性的描述主要有热情、活泼、积极、团结等，这充分反映了一个人

的交往能力和学习能力。外向性的 CEO思想开阔，能以良好的心态去接收新的知识和观点，从而为企业开

辟新的发展方向。同时，外向性人格特质的 CEO具有较强的团队合作能力，更适合进行团队协作活动（王飞

和刘丹，2019；Oh et al，2019），因而，外向性领导者更能利用自身特质提升创新绩效。对此提出以下假设：
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外向性与企业创新绩效正相关（H1e）。

2. CEO特质对社会网络的影响

社会网络主要由网络规模、网络异质性和网络关系强度 3个维度组成。网络规模是指在企业发展过程

中帮助企业的各种参与者的数量。参与者数量的增加意味着企业社会网络规模的扩大，社会资源越丰富，越

有利于企业的发展。网络异质性是指企业在发展过程中社会关系的种类。目前，根据社会的发展，与企业相

关的关系种类基本可划分为科研机构、政府、供应商、中间商、代理商、行业协会和竞争者几大部分，企业社会

关系包含种类越多则异质性越强。网络关系强度是指企业与社会关系主体之间的联系强弱，反映了参与者

对企业发展的满意程度。参与者对企业越满意，则关系强度越强。自我效能、成就感、风险倾向、前瞻性、外

向性等 CEO特质有利于促进企业管理者积极主动地发展社会关系，这体现在 CEO的良好沟通能力和团结协

作能力，能更积极主动地学习社会技能，并愿意花费更多的精力和时间去完成挑战，实现企业的发展（周军，

2018；单标安等，2018；刘美芬，2019）。因此，本文提出以下假设：

自我效能与社会网络正相关（H2a）；

成就感与社会网络正相关（H2b）；

风险倾向与社会网络正相关（H2c）；

前瞻性与社会网络正相关（H2d）；

外向性与社会网络正相关（H2e）。

3. 社会网络对企业创新绩效的影响

网络规模体现着一个企业的资源储量。在其不断扩大的过程中，企业能够了解、吸收及获取其他相关企

业的各类资源，实现创新发展的机会就越大；网络异质性包含了企业员工在地区、行业、服务、产品等各方面

的差异，异质性越高的企业在发展过程中接触到的网络关系就越多，更有利于寻求多种类的网络资源和合作

伙伴，从而加大企业创新的可能；网络关系强度意味着 CEO资源共享的强度和合作的深度，这是实现企业创

新发展的第一要务，长久稳固的网络关系可以促使企业在可持续发展的过程中掌握创新资源并提高创新产

出（白旭云，2019；Shen et al，2020）。基于上述分析，本文提出以下假设：

网络规模与企业创新绩效正相关（H3a）；

网络异质性与企业创新绩效正相关（H3b）；

网络关系强度与企业创新绩效正相关（H3c）。

4. 社会网络在 CEO特质和创新绩效之间的作用关系

在企业进行创新发展的过程中，需要通过社会网络获取企业发展需要的资源，而具有不同特质的企业

CEO能对网络规模、网络异质性及网络关系强度产生重要的影响（Kijkasiwat et al，2020），因而，CEO特质会

通过社会网络对企业创新绩效产生影响。基于此，本文提出以下假设：

H4：社会网络在 CEO特质和创新绩效之间起中介作用。

三、数据来源及研究设计

采用网络问卷的形式获取本文的研究数据。在我国公布的《高技术产业名录》中随机选取 300家企业发

放问卷，利用 Likert量表法对问卷中问题进行回答，其中，1代表完全不同意，2代表很不同意，3代表不同意，

4代表一般，5代表同意，6代表很同意，7代表完全同意。

（一）被解释变量
本文的被解释变量设定为企业的创新绩效。目前，尚没有公认的企业创新绩效评价标准。因此，采用主

客观结合的方法对问卷进行设计，见表 1。
表 1 企业创新绩效评价问卷设计

被解释变量

创新绩效（D）

子变量

D1
D2
D3
D4
D5
D6

问卷设计

企业创新产品的数量与同行相比较多

企业创新产品的收入与同行相比较高

企业申请的专利数量与同行相比较多

企业新产品的开发率与同行相比较高

企业新产品的投入产出率与同行相比较高

企业新产品的开发速度与同行相比较快
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（二）解释变量

本文涉及的解释变量是 CEO的个人特质，主要从自我效能、成就感、风险倾向、前瞻性和外向性 5个方面

对 CEO特质对企业创新绩效产生的影响进行分析，设置问题见表 2。
表 2 CEO特质对企业创新绩效影响关系的问卷设计

被解释变量

自我效能（B1）

成就感（B2）

风险倾向（B3）

前瞻性（B4）

外向性（B5）

子变量

B11
B12
B13
B14
B15
B21
B22
B23
B24
B25
B31
B32
B33
B34
B35
B41
B42
B43
B44
B51
B52
B53
B54
B55

问卷设计

相信自己有能力应对企业中遇到的各种问题

相信只要自己付出努力就能获得想要的结果

相信自己的努力终将会获得成功

在遇到问题时，会沉着冷静地面对

自己能找到大多数问题的解决方法

希望得到他人的重视和信任

对完成任务有急切的使命感和紧迫感

喜欢通过新的途径和方法学习新的技能以追求目标的实现

会坚持付出以提升人生价值

期待工作和生活的完美进行

喜欢冒险活动

始终认为收益和风险是成正比的

善于在富有挑战的环境中果断做出决策

喜欢新奇的事物并善于创新

能坦然接受生活和工作中的挑战

对事情的发展有独到的敏锐性

善于发现细节中存在的问题并主动解决

能在风险中发掘新的机遇

能将问题转化成企业发展的动力

善于结交朋友，热情开朗

每天都充满精神，积极面对每一天

做事积极主动

能做出果断的决定

善于团队合作，乐于与人共同协作

（三）中间变量

本文的中间变量为社会网络，主要包括网络规模、网络异质性和网络关系强度三方面。为研究社会网络

在 CEO特质与企业创新绩效之间的中介关系，设定题项见表 3。
表 3 社会网络在 CEO特质与企业创新绩效之间中介关系的问卷设计

被解释变量

网络规模（C1）

网络异质性（C2）

网络关系强度（C3）

子变量

C11
C12
C13
C14
C15
C21
C22
C23
C24
C31
C32
C33
C34

问卷设计

企业可以为客户提供充足的产品和服务

企业能同时和多个供应商进行联系

企业和多个科研院所和机构都有密切的联系

企业可以和多个中介机构进行联系

企业可以和同行进行密切的交流

企业在合作伙伴的选择上跨度较大

企业业务范围较广

企业合作伙伴的类型和分布区域较多

企业和供应商、科研机构、中介、客户、政府等都有联系

企业可以和各种合作伙伴之间都可以相互信任

企业能够与合作伙伴之间进行信息互换

企业与合作伙伴之间的关系是二者进行长期发展的导向

企业与合作伙伴之间的关系很密切

（四）控制变量

将影响企业创新绩效和社会网络的因素归为控制变量，在进行实证分析时取其自然对数进行分析，这些

控制变量主要包括 CEO性别、年龄、学历、工作年限、行业属性、政策环境等。

（五）信度检验

采用信度检验对数据来源的可靠性进行分析。采用 Cronbachs’s α系数法进行信度检验，当 Cronbach’s
α的值大于 0.7时，数据来源可靠；0.35~0.7之间为勉强可接受，0.35以下为不可接受的数据来源。信度检验

结果见表 4，由表 4可见，所有题型的信度检验结果都大于 0.7，符合本文的研究要求。
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表 4 信度检验结果

变量

CEO特质

B1
B2
B3
B4
B5

社会网络

C1
C2
C3

企业创新绩效

问卷信度

题量

25
5
5
5
5
5
13
5
4
5
6
45

Cronbach’s α
0.974
0.915
0.947
0.926
0.917
0.935
0.944
0.917
0.953
0.927
0.931
0.966

Cronbach’s α参考标准

大于 0.7

四、统计结果分析

（一）样本分析
本次共发出 300张问卷，经过一个月的调查共回收得到有效问卷 248份，在对问卷的样本数据进行分析

之前，首先对样本的特征及属性进行分析。在本次问卷中，男性有 197位，占比 79.4%；女性 51位，占比

20.6%。年龄在 25岁以下的有 9位，占比 3.6%；26~35岁之间的有 32位，占比 12.9%；36~45岁之间的有 87位，

占比 35.1%；46~55之间有 57位，占比 23.0%；56岁以上有 63位，占比 25.4%。从企业 CEO学历来看，硕士及

以上、本科、大专、高中、高中以下学历的占比分别为 20.1%、48.9%、12.4%、11.2%、7.4%，这其中包括了 CEO
的初始学历及其在进入工作岗位后继续进修过的学历。由调查结果可得，CEO的工作年限在 3年以下、3~5
年、6~10年、11~15年、16~20年的分别有 4人、32人、95人、82人、35人，分别占比 1.6%、12.9%、38.3%、33.1%
和 14.1%。从企业产业分布情况来看，高新技术和传统制造业分别有 75个和 173个，分别占比 30.2%和

69.8%，传统制造业仍然占有较大的比重。

（二）相关性分析
对变量进行 Pearson相关性检验分析，以判断假设的合理性。各变量之间的相关系数矩阵见表 5。

表 5 变量之间的 Pearson相关性检验

变量

B1
B2
B3
B4
B5
C1
C2
C3
D

均值

0
0
0
0
0
0
0
0
0

标准差

1
1
1
1
1
1
1
1
1

B1
1
0
0
0
0

0.125
0.147*
-0.042
0.152*

B2

1
0
0
0

0.212*
0.209**
0.152*
0.046

B3

1
0
0

0.351**
0.235**
0.102
0.433**

B4

1
0

0.308**
0.272**
0.158
0.441**

B5

1
0.147
0.122
0.098
0.047

C1

1
0
0

0.482**

C2

1
0

0.359**

C3

1
0.148*

D

1
注：**表示在 0.01水平上显著相关；*表示在 0.5水平上显著相关。

从表 5中可以看出，自恋、风险倾向和前瞻性与社会网络及创新绩效都存在相关性，社会网络的 3个维度

与企业创新绩效之间存在显著的相关关系，CEO的 5个特质与社会网络之间也存在相关关系。因此，初步表

明上述研究假设与客观事实相符合。相关性分析只能定性地表明变量之间存在某种程度的关系，但是不能

定量地对其产生的原因和影响大小进行判断。因此，接下来采用多元回归分析法对其进行判断。

（三）多元回归分析
1. CEO特质与创新绩效之间的关系

为了研究 CEO特质与企业创新绩效之间的关系，以 CEO的 5个特质为自变量，创新绩效为因变量建立

回归模型，其结果见表 6。
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表 6 CEO特质与创新绩效之间的回归结果分析（模型一）

模型

控制变量

解释变量

R2

调整 R2

F
DW

性别

年龄

学历

工作年限

高新技术

传统制造业

自我效能

成就感

风险倾向

前瞻性

外向性

非标准化系数

常数项

-0.235
0.032
-0.065
0.132
0.014
0.021
0.152**
0.129*
0.147**
0.352***
0.017

0.512
0.417
7.325
1.964

标准误差

0.247
0.085
0.064
0.081
0.052
0.144
0.072
0.058
0.062
0.064
0.066

标准系数

β
-0.062
0.042
-0.074
0.128
0.247
0.162
0.152
0.144
0.187
0.314
-0.022

t

-0.904
0.321
-0.924
1.528
2.689
1.462
2.217
2.021
2.827
4.632
0.214

Sig.
0.352
0.732
0.358
0.118
0.004
0.072
0.082
0.027
0.006
0.000
0.834

VIF

1.028
1.854
1.432
1.825
2.125
1.475
1.125
1.082
1.114
1.211
1.074

注：创新绩效为被解释变量；*表示 0.05水平下显著；**表示 0.01水平下显著；***表示 0.001水平下显著。

从表 6可以看出，模型一的 R2为 0.512，表明上述变量对创新绩效的解释能力有 51.2%，F值大于 0，模型

达到显著水平，VIF和 DW的值证明上述变量不存在多重共线性和序列相关性等问题。此外，自我效能、成就

感、风险倾向、前瞻性的回归系数均大于 0，证明达到显著性水平，表明上述因素对企业创新绩效都会产生促

进作用；而外向性的回归系数小于 0，表明外向性不会对企业创新绩效产生促进作用。因此，H1a、H1b、H1c
和H1d都得到证明，而H1e不成立。

2. CEO特质与社会网络之间的关系

以 CEO特质为解释变量，社会网络

为被解释变量，构建 3个模型进行回归分

析，其结果见表 7。
模型二中网络异质性为被解释变

量，CEO特质对网络异质性的回归系数

均大于 0，表明上述 3个因素对网络异质

性都会产生正向作用；模型三中网络规

模为被解释变量，CEO特质在对网络规

模进行回归分析时系数均大于 0，表明上

述 CEO特质对网络规模能起到正向作

用；模型四中网络关系强度为被解释变

量，自我效能对网络关系强度的回归系

数为负值，而其他 CEO特质的回归系数

为正值，这表明自我效能对网络关系强

度会产生负作用，而其他 CEO特质对网

络关系强度会有正向作用。因此，H2a、
H2b、H2c、H2d成立，而H2e不成立。

3. 社会网络与企业创新绩效之间的关系

以社会网络的 3个维度为解释变量，企业创新绩效为被解释变量进行回归分析，探究社会网络与企业创

新绩效之间的关系，回归结果见表 8。
从表 8可以看出，R2为 0.429，表明上述变量对创新绩效的解释能力有 42.9%，F>0，模型达到显著水平，

VIF和 DW的值证明上述变量不存在多重共线性和序列相关性等问题。此外，上述 3个解释变量的回归系数

均大于 0，证明达到显著性水平，表明上述因素对企业创新绩效都会产生促进作用。因此，H3a、H3b和 H3c
都得到证明。

表 7 CEO特质与社会网络之间的回归结果分析

变量

控制变量

解释变量

R2

调整 R2

F

DW

性别

年龄

学历

工作年限

高新技术

传统制造业

自我效能

成就感

风险倾向

前瞻性

外向性

模型二

网络异质性

-0.032
0.085
-0.022
0.087
-0.132*
-0.091
0.144
0.247***
0.185*
0.274***
0.052
0.317
0.264
4.315
1.247

模型三

网络规模

0.052
-0.142
-0.097
0.028
0.052
0.047
0.252*
0.217*
0.082
0.247**
0.141
0.214
0.423
2.522
1.439

模型四

网络关系强度

-0.004
0.158
0.019
-0.017
-0.009
0.028
-0.021
0.189*
0.052
0.065
0.104
0.122
0.008
2.712
2.024

注：*表示 0.05水平下显著；**表示 0.01水平下显著；***表示 0.001水平下显著。
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表 8 社会网络与企业创新业绩之间的线性回归分析（模型五）

模型

控制变量

性别

年龄

学历

工作年限

高新技术

传统制造业

解释变量

网络异质性

网络规模

网络关系强度

R2

调整 R2

F
DW

非标准化系数

B

-0.187
-0.000
-0.014
0.069
0.047
0.114

0.285***
0.297***
0.142*

0.429
0.397
11.258
1.368

标准误差

0.224
0.065
0.032
0.047
0.122
0.124

0.058
0.074
0.072

标准系数

β

-0.057
-0.001
-0.015
0.072
0.274
0.072

0.247
0.285
0.142

t

-0.947
-0.012
-0.325
1.028
1.147
-0.125
0.019

5.437
4.289
2.532

Sig.
0.282
0.794
0.698
0.246
0.001
0.825
0.274

0.000
0.000
0.008

VIF

1.025
1.724
1.159
2.052
1.758
1.644
1.536

1.118
1.058
1.025

注：*表示 0.05水平下显著；**表示 0.01水平下显著；***表示 0.001水平下显著。

4. 社会网络的中介作用

判断社会网络在 CEO特质与企业创新绩效之间

的关系主要包括 3个步骤。第一步主要是以自变量为

解释变量，中介为被解释变量，回归系数大于 0；第二

步是以自变量为解释变量，因变量为被解释变量，回

归系数大于 0；第三步是自变量与中介为解释变量，因

变量为被解释变量，中介变量的回归系数大于 0，且当

自变量的回归系数减小，但仍大于 0时，中介变量起到

部分中介作用；当自变量的回归系数减小且回归系数

小于 0时，中介变量会起到完全的中介作用。

结合上述模型一至模型五的分析，进行以 CEO的

5个特质和社会网络 3个维度为解释变量，以创新绩效

为被解释变量的线性回归分析，建立模型六、模型七、

模型八，结果见表 9。
结合模型二“CEO特质与网络异质性之间的关系”和模型一“CEO特质与企业创新绩效之间的关系”进

行分析。第一步，CEO特质对网络异质性的回归系数大于 0，为显著水平；第二步，CEO特质对企业创新绩效

的回归结果大于 0，为显著水平；第三步，从模型六中可以看出，成就感、风险倾向和前瞻性的回归系数都有

一定程度的减小，但仍处于显著水平。因此，在成就感、风险倾向和前瞻性与企业创新绩效之间，网络异质性

起到了部分中介作用。同理，结合模型三和模型一可以看出，网络规模在自我效能、成就感、前瞻性与创新绩

效之间起到部分中介作用；结合模型四和模型一，可以知道，在成就感和企业创新绩效之间，网络关系强度起

到的是部分中介作用。

五、结果讨论

本文在前人总结的基础上，提出了本文的概念模型，并针对 CEO特质、企业创新绩效和社会网络三者之

间的关系提出了多个假设，利用回归分析对假设进行了验证，实证结果表明，仅有部分假设通过了验证，并得

到以下结论。

（1）CEO特质对企业的创新绩效有显著的影响。在上述实证分析中，CEO特质中的自我效能、成就感、

风险倾向和前瞻性对企业的创新绩效都会产生正向作用，因而，企业应该重视 CEO个人特质的培训，竭力通

过培训、学习等方式完善创始人特性。

（2）不同 CEO特质对社会网络会产生显著影响。在上述实证分析中，CEO特质对社会网络的 3个维度都

会产生重要的影响。因此，企业 CEO应根据企业面临的实际情况，制定合理的培训计划，努力提升个人素

表 9 社会网络的中介作用回归分析

变量

自我效能

成就感

风险倾向

前瞻性

外向性

网络异质性

网络规模

网络关系强度

R2

调整 R2

F
DW

模型六

创新绩效

0.125
0.114
0.132*
0.252***
-0.028
0.242***

0.452
0.397
7.258
1.764

模型七

创新绩效

0.109
0.085
0.169**
0.272***
-0.028

0.149*

0.482
0.398
7.452
1.884

模型八

创新绩效

0.152*
0.089
0.174
0.182**
0.297***

0.112
0.432
0.394
7.521
1.885

注：*表示 0.05水平下显著；**表示 0.01水平下显著；***表示 0.001水
平下显著。
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养，帮助企业建立优质的社会网络。

（3）社会网络的不同维度会对企业的创新绩效产生作用。在上述实证分析中，社会网络的 3个维度都会

对企业的创新绩效产生积极的促进作用。因此，强化企业与各级政府、中介服务机构、供销企业、科研院所等

机构的沟通联络，有利于企业有效扩大网络规模，构建优质社会网络，从而推动企业创新业绩的发展。

（4）社会网络在 CEO特质与企业创新绩效之间起到了部分中介作用。通过研究社会网络的中介功能，

能够厘清 CEO特质对企业创新绩效发挥功效的机理，并能对 CEO如何对企业创新绩效产生作用进行合理的

实证分析和理论说明。为了充分利用社会网络的中介作用，CEO应主动学习，积极拓展社会网络，加强个人

素质的提升，实现推动企业创新发展的目的。

本文为企业在社会发展过程中如何培养和提高企业创新绩效提供了理论参考，具有重要的实践意义。
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An Empirical Study on the Influence Mechanism of CEO Power and Personality
Characteristics on Corporate Innovation Performance from the Perspective of Director

Adjustment

Yan Yan1，Wang Qian2
（1. School of Business，Minsheng College of Henan University，Kaifeng 475000，Henan，China；2. School of Economics，Fudan

University，Shanghai 200433，China）
Abstract：In the context of the development of economic globalization，CEO characteristics play an important role in the improvement
of corporate innovation performance. Based on relevant domestic and foreign research，this paper proposes hypotheses based on the
relevant theories of CEO characteristics，social networks and corporate innovation，and uses multiple regression analysis methods to
empirically explore the relationship between the three. The results show as follows. Some of the CEO’s characteristics will positively
promote the company’s innovation performance and social network. At the same time，the social network also has a positive role in
promoting the company’s innovation performance. And the social network will play an important role in the relationship between the
CEO’s characteristics and the company’s innovation performance. Part of the intermediary role played between. This study reveals the
mechanism of CEO characteristics，social network and enterprise innovation performance，and provides a theoretical reference for
enterprises to improve innovation performance in the context of network development.
Keywords：CEO traits；social networks；innovation performance
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