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[摘要 ]电信技术的高速发展 ,电信市场的逐步开放 ,以及电信业垄断特性的逐渐减弱 ,使传统电信普遍服务补
偿机制不再适应市场竞争 ,导致建立在传统补偿机制下的普遍服务举步维艰 ,为此电信普遍服务再一次成为
学者们研究讨论的焦点问题。本文应用博弈论模型对质量控制进行定性分析 ,并在模型中引入合谋因素 ,进
一步分析合谋因素对电信质量的影响 ,为电信监管部门更好地进行质量控制提供了一定的理论依据。
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一、引言
多年以来 ,网络产业一直实行广泛的补贴政策。电信产业不能在远郊和农村等高成本地区收取更高的价
格 ,也不能从这些区域收缩相关的政策 ,在大多数国家的普遍服务运行机制中实行企业内部补偿的方法使普
遍服务得以开展。在我国电信业一直采取企业内部补贴体系来维持在为垄断企业的盈亏平衡 ,98年电信重
组电信市场发生变化之后 ,这种交叉补贴机制逐步走向尽头。一方面政府取消了政府对垄断企业的优惠政
策 ,另一方面自由化进一步剥离了垄断企业的高利润业务。如何有效实施普遍服务政策 ,保证普遍服务的质
量成为目前关心的主要问题之一。因为电信服务的无形无质性 ,政府管理部门不能触摸得到或者凭肉眼无法
看到其存在 ,必须在享受到服务时才能有一些感性认识。但是普遍服务直接的对象是电信用户 ,政府部门无
法通过直接的手段来了解电信服务的质量。为此我们必须建立监管部门对电信普遍服务进行监督。
本文通过简单博弈模型对监管单位与承担商之间的行为进行博弈分析 ,并分析承担商与监管单位之间的
合谋对普遍服务质量的影响。

二、模型建立
首先对监管单位与政府利益统一条件下的质量监督博弈模型给出基本假设。
1.该博弈有两个局中人 ,局中人Ⅰ是监管单位 ,局中人Ⅱ是承担商。
2.监管单位与承担商之间不存在合谋 ,即监管单位是道德高尚的单位 ,没有接受承担商贿赂等违法违规
行为 ,同时监管单位又是技术过硬单位 ,电信服务质量有问题就能查出。

3.局中人Ⅰ的纯策略选择是对普遍服务质量进行监控或不监控 ,局中人Ⅱ的纯策略选择是质量欺骗 (违
约)或质量不骗 (履约)。
　　4.监管单位支付的监督固定成本为 ,若违约利润收入为 ,惩罚系数为 ,政府转移为 ,即补偿额度。
其次 ,根据以上四个基本假设 ,分析给出四种纯策略下相应的支付函数。
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图 1
最后 ,对给出的模型进行分析。
(1)由模型假设所给出的支付矩阵可知 ,要使监管单位的监管能发挥实际意义 ,就必须满足 ,Af - t - c - A

衡关系 ,期货价格对最后交易日现货价格具有预测作用 ,期货价格是有效的。
2、政策建议。虽然我们的研究证明了上海铝期货市场的弱式有效性 ,但是弱式有效仅是最低层次的有效
市场形式。事实上 ,为了进一步规范和完善上海铝期货市场 ,争取铝商品的国际定价权 ,我国必须努力提升上
海铝期货市场的有效性 ,以充分发挥其的套期保值和价格发现功能。据此我们提出以下建议 : ①改进上海铝
期货合约条款 ,增加市场的流动性 ;②完善铝期货市场的信息披露制度 ,提高市场定价效率 ; ③引进国外企业
参与上海铝期货市场交易 ,使上海铝期货价格能够充分反映国际经济活动变化 ;④加强市场外部环境的建设 ,
营造市场效率提高的良好氛围。
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9 - A - t ,即监督成本必须小于罚款收入 Af。只有满足这个条件 ,监督才有意义 ,以下的分析才有意义。
(2)根据严格下策消去法可见 ,该博弈没有纯策略纳什均衡 ,其形成了一个循环 ,存在混合策略纳什均衡 ,

为此我们进一步再引入两个假设 ,建立混合纯策略博弈模型。
(3)假设局中人Ⅰ以概率 p1选择质量监控 ,则以概率 1 - p1 选择质量不监控 ;局中人Ⅱ以概率 p2 选择违

约 ,则以概率 1 - p2选择履约。

三、模型求解
根据以上的假设及给出的支付矩阵 (图 1) ,得出博弈双方的期望支付。
1.局中人Ⅰ的期望支付表示为
π1 = [ (Af - t - c - A) p2 - (t + c) (1 - p2) ]p1 - [ (A + t) p2 + t (1 - p2) ] (1 - p1)

令
9π1

9p1
= 0 ,得出 p 3

2 =
c

Af
2.局中人Ⅱ的期望支付表示为 :π2 = [ (t - Af + A) p2 + t (1 - p2) ]p1 + [ (t + A) p2 + t (1 - p2) ] (1 - p1)

同样令
9π2

9p2
= 0 ,得出 p 3

2 =
1
f
　则该混合战略博弈的纳什均衡点为 (p 3

1 ,p 3
2 ) =

1
f

,
c

Af
。

四、模型分析

1.根据 p 3
2 =

c
Af
得出以下几点。(1)承担商的违约概率与政府转移支付 t无关 ,即与服务地区的补偿额度

大小无关。政府根据服务地区实际情况测算服务成本 ,确定政府转移支付 t之后 ,如果承担商能够接受 ,则具
体实施过程中 ,承担商的违约概率与 t没有关系。根据国外普遍服务实施具体情况 ,我国以后将采取通过招
投标方式选择承担商 ,t的大小也根据招投标方式来确定 ,但是在承担商之后 ,具体实施过程中违约概率与 t
也没有关系。因此 ,监管单位无论是在高额补偿地区还是低额补偿地区都要加强质量监控 ,不能放松对承担
商的质量监管。(2)承担商的违约概率与监管单位的监控成本成正比关系。在高监控成本地区 ,承担商存在
侥幸心理 ,以为监管部门会降低监管概率 ,从而加强违约意愿 ,加大了违约概率 ,这与现实状况相吻合的。(3)
承担商的违约概率与违约利润收入成反比关系。违约利润越大 ,越容易引起监管单位的主意 ,监管单位自然
就会加大对该地区的监控概率 ,为此承担商的违约概率就相应降低。(4)承担商的违约概率与罚款系数成反
比关系 ,说明罚款对于承担商具有威慑作用。罚款系数越高 ,承担商的违约成本就越高 ,承担风险就越大 ,为
此承担商就会减弱违约意愿 ,降低违约概率。

2.根据 p 3
1 =

1
f
可知 ,监管单位的监控概率只与惩罚力度有关 ,并与惩罚力度成反比关系。监管单位加大

惩罚力度 ,承担商所承担的违约风险就越大 ,就会降低违约概率 ,因此监控概率也相应降低 ,说明严厉的惩处
对于承包商而言是具有威慑作用的。

3.根据博弈均衡点 1
f

,
c

Af
可知 ,不论监管单位采取多么严厉的惩罚措施 ,降低监控成本 ,也不能完全

克服承担商的违约行为。因此要完全杜绝违约行为的产生 ,就必须加强行业自律 ,加强社会价值观的培养 ,从
思想上、道德上对承担商进行教育 ,另外 ,要发挥道德和社会规范的作用 ,把承担商的信誉约束力和自信管理
建立在各方监督基础上 ,发挥社会舆论监督作用 ,提高普遍服务质量政府监督的社会影响力和执法的有效性。

五、模型拓展———引入合谋分析
以下我们引入监管单位与承担商之间的合谋。因为在上面的假设组织中不存在任何的合谋行为 ,这常常
会低估机制设计中的信息约束的重要性。很明显 ,引入两者之间的合谋是一个更加贴近实际的考虑 ,但这样
无疑会增加问题的复杂性。

1.模型建立
假定监管单位与承担商之间存在合谋的可能 ,承担商依旧有两种策略选择 ,质量欺骗 (违约)或质量不欺
骗 (履约) ,监管单位的策略选择是监控或不监控。假设监管单位与承担商合谋的概率为β。如果承担商以概
率 1 - p2选择质量不欺骗 (履约) ,则无论监管单位选择监控还是不监控 ,合谋是否出现对最终期望支付没有
影响 ,依旧为 ( - t - c ,t) , ( - t ,t) ;如果承担商以概率 p2选择质量欺骗 (违约) ,监管单位以概率 1 - p1选择不监
控 ,那么不论合谋是否出现 ,其期望支付都为 ( - A - t ,t + A) ;如果承担商以概率 p2 选择质量欺骗 (违约) ,监
管单位以概率 p1选择监控 ,那么行为主体之间的是否合谋对期望支付有很大的影响 ,若以β概率出现合谋 ,
期望支付为 ( - t - c ,t) ,若以 (1 -β)概率不出现合谋 ,期望支付为 (Af - t - c ,t - Af)。具体详见图 2、3。
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以 1 -β的概率不出现合谋
图 2
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浅议农产品贸易中的信任机制
安徽农业大学管理学院　王　丘　黄世祥

[摘要 ]本文从委托 - 代理理论中关于信任的论述入手 ,分析了我国农产品贸易中的信任危机 ,并阐释了博弈
规则对信任机制构建的重要性 ,最后提出农产品贸易中信任机制功能强化的措施 :平衡委托方和代理方的信
息实力 ;参与贸易的各方应改变思维 ,形成利益共同体 ;政府作为贸易规则的制定者、解释者和监督者 ,对强化
信任机制的作用至关重要 ;营建重复博弈大环境 ,减少因一次博弈带来的信任缺乏。
[关键词 ]农产品贸易　博弈规则　信任机制

1.关于委托 - 代理理论中的信任
微观信息经济学中将经济代理人所处的决策环境分为三种 :
(1)完全 (或完备)信息环境 ,即每个人都了解对象环境中的任何信息。
(2)完全对称信息环境 ,这种情况具有不确定性或信息不完全性 ,但不存在信息非对称性的情况。这种对

策属于对策双方都具有不完全信息、且信息不完全程度大致相同的对称情况。
(3)不完全非对称信息环境 ,这种对策中的每个局中人都能够获得某些公共信息 ,作为一种常识 ,每个局

中人都能够拥有私人信息的概率分布。私人信息是使第三类对策与其他两类对策有所区别的原因 ,这类私人
信息在经济活动中普遍存在 ,而且导致人们对各种利润的战略追求行为 :分析、欺诈、信号和名誉等。在第三
种对策中 ,由于每个局中人都拥有私人信息 ,且又了解各个局中人拥有私人信息的概率分布 ,因此 ,每个局中
人必须在规定条件下综合预测所有局中人的可能反应 ,从中选择使其预期效用最大化的战略行动。如果将社
会关系看成由合同构成的委托 - 代理关系 ,那么委托人 - 代理人之间的信任关系 ,就是构成市场经济的灵魂。
没有对委托 - 代理均衡合同的信任 ,就难以有发达的市场经济。在市场经济发展中 ,委托 - 代理的信任体现
在两个方面 :一是对委托 - 代理合同的承诺或规则的承认和自觉遵守 ,二是所谓的“敬业精神”。对于交易双
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以β的概率出现合谋
图 3

2.模型求解。根据以上的假设及给出的支付矩阵 (图 2、3) ,得出博弈双方的期望支付。
(1)局中人Ⅰ的期望支付为
π1 = [ (Af - t - c - A) (1 -β) + ( - t - c)β]p2 - (t + c) (1 - p2) p1 - [ (A + t) p2 + t (1 - p2) ] (1 - p1)

令
9π1

9p1
= 0 ,得出 p 3 3

2 =
c

Af (1 -β) + A
(2)局中人Ⅱ的期望支付为
π2 = {[ (t - Af + A) (1 -β) + tβ]p2 + t (1 - p2) }p1 + [ (t + A) p2 + t (1 - p2) ] (1 - p1)

同样令
9π2

9p2
= 0 ,得出 p 3 3

1 =
1

1 + f (1 -β)

则该扩展模型的混合战略博弈的纳什均衡点为 1
f (1 -β) ,

c
Af (1 -β) 。

3.模型分析。对比两个博弈模型均衡结果 ,显而易见 p 3
1 > p 3 3

1 ,p 3
2 > p 3 3

2 。这说明合谋的威胁使得监管
单位的监控概率 p1与承担商的违约概率 p2同时提高。为此我们应该建立有效的激励机制 ,防止监管单位与
承担商的合谋 ,降低合谋概率 ,从而降低违约概率。承担商降低违约概率相应的监管单位也会降低监控概率 ,
从而节省成本开支。

六、小结
通过前面对不存在合谋影响和存在合谋影响两种情况的博弈分析 ,我们知道 ,为了加强对电信普遍服务
质量的管理 ,降低承担商的违约概率 ,政府必须加大违约惩罚力度。其次采用激励措施增加承担商的收入 ,降
低承担商获取超额润的努力。最后监管单位要坚守职业道德 ,尽量避免合谋的出现。
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