
中国商业银行业市场结构、行为效率和绩效关系研究
内蒙古工业大学教务处　郭凌峰　北京交通大学经管学院　韩　英

一、中国商业银行业市场结构分析
市场结构是指特定的市场中企业数目与企业规模分布以及市场力量的分化程度。市场结构分析是市场
竞争分析的重要方面 ,通常在四个层面上展开 :①大企业控制整个经济的程度 ; ②大企业控制某一特定市场
的程度 ;③大企业多角化经营的程度 ;④大企业纵向整合的程度。本文关于商业银行业市场结构分析限于第
二个层面 ,通过考察国有独资银行的市场力量 ,来分析我国商业银行业的垄断与竞争程度及相应的市场结构
类型。现阶段我国商业银行市场为四家国有独资银行寡头垄断的市场 ,虽然其他商业银行有了长足的发展 ,
但这种寡头垄断的市场结构短期内很难打破。

二、中国商业银行业行为分析
效率问题是商业银行行为研究的一个重要方面。可采用数据包络分析方法 (DEA)研究我国商业银行

1999～2001年的总成本效率、总技术效率、配置效率、纯技术效率、规模效率、投入利用效率以及总生产效率
的变化。本文考察的是 1999～2001年度我国商业银行的效率 ,关注的商业银行包括中国工商银行、中国农
业银行、中国银行、中国建设银行、交通银行、光大银行、中信银行、浦发银行、民生银行、招商银行、华夏银行、
福建兴业银行、广东发展银行、深圳发展银行、烟台住房储蓄银行、蚌埠住房储蓄银行。合理地定义投入与产
出 ,是正确利用 DEA技术测度企业效率的另一关键问题。关于商业银行存在合理性的解释不同 ,对银行产
出与投入的定义也不同。这里假定我国商业银行的功能为金融中介 ,把它们看作是利用资本和劳动力吸收
存款和其他资金 ,并把它们转换成贷款和其他资产藉以获利的企业。
根据利用 DEA方法对 1999～2001年度我国商业银行效率测度的结果 ,我们可以得出如下结论 : ①我国
商业银行效率低下。2001年我国商业银行总体总成本效率为 0. 22 ,只有深圳发展银行总成本有效。其他商
业银行总成本效率高于 0. 75的只有三家 ,而低于 0. 50的多达 10家 ,其中效率最高的浦发行总成本效率仅
为 0. 92 ,而总成本效率最低的烟台住房储蓄银行的总成本效率仅为 0. 08。②我国商业银行总成本效率低下
既因为未能实现有效率的投入配置 ,更因为我国商业银行技术效率低下 ;而规模不当是我国商业银行技术效
率低下的根本原因。2001年 ,我国商业银行行业总体技术效率仅为 0. 29 ;配置效率也只有 0. 74。除了中信
银行纯技术效率小于 1 ,所有的商业银行都技术有效 ;但只有深发行一家实现了规模有效 ,其他银行的规模
效率均小于 l ,规模效率最低的农行仅为 0. 12。这意味着 ,如果能充分利用现有技术 ,降低现有银行业规模 ,
那么可以极大地提高银行业的效率。③相对于其他商业银行 ,四大国有商业银行的效率更低。2001年四大
银行总体总成本效率为 0. 19 ,低于全行业总体成本效率 ,且四大银行没有一家总成本效率超过 0. 25 ,建行总
成本效率最高 ,为 0. 23 ;而同期其他商业银行平均总成本效率为 0. 52 ,深发行总成本效率为 1。同期 ,四大行
平均总技术效率为 0. 27 ,远低于其他商业银行平均总技术效率 (0. 74)。④总体上 ,我国商业银行的效率在不
断提高。行业总体总成本效率 1999 年为 0. 16 ,2000 年为 0. 17 ,2001 年为 0. 22 ;衡量效率进步的行业总
MALM值 2001年为 0. 88 ,小于 1。我国商业银行效率的提高既有技术变化的因素 ,也有行业技术效率提高
的贡献 ,不过规模效率却在下降 ,技术效率的提高主要得益于纯技术效率的提高。虽然四大银行总成本效率
很低 ,不过也呈现出不断提高的趋势 :总成本效率 1999年为 0. 13 ,2000年为 0. 14 ,2001年为 0. 19 ,其中上升
幅度最大的是建行 ,较之 1999年 OCE提高了 9个百分点 ,而农行的效率改进最小 ,仅提高了两个百分点 ;四
大银行的生产率也有提高 ,2001年平均 MALM值为 0. 88 ,其中建行改进最大 ,同期 MALM值为 0. 69 ,工行
与农行改进较小 ,同期 MALM值分别为 0. 86和 0. 85。较之四大行 ,其他商业银行生产率提高幅度更大 :除
了交通银行和中信银行 ,其他银行同期 MALM值均小于 0. 80 ,其中有 7家小于 0. 75。不过总成本效率的提
高与四大行提高幅度相当 ,2001年平均总成本效率较之 1999年提高了 6个百分点。

三、中国商业银行市场结构、行为效率和绩效三者间的关系分析
国外有大量的关于市场结构与绩效水平关系的理论和经验研究。市场力量假说 (MP)和效率结构假说

( ES)都认为银行的盈利能力 (绩效水平)与市场结构测度 (市场份额或市场集中度)之间存在着正的统计关
系。但两者对此解释不同 ,其政策含义也大相径庭。按照 MP假说 ,银行超额利润来自于银行利用垄断力量
对消费者剩余的剥夺 ,市场集中度过高会降低效率 ,降低社会总剩余 ,因此应该控制市场集中度。而根据 ES
假说 ,银行超额利润和高度集中的市场结构均源于某些银行的高效率 ,由高效率的银行提供银行服务会提高
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我国金融结构现状及改善对策研究
合肥工业大学人文经济学院　张本照　王　硕
一、我国金融结构存在的主要问题

1、我国企业融资结构以间接融资为主 ,且直接融资又偏好股权融资。一方面直接融资与间接融资比例
相差悬殊是经济转型国家所固有的金融结构矛盾。从近年统计数字看 ,企业通过发行股票和债券直接融资
额与商业银行系统每年新增贷款之比大约为 1 :10。虽然近年来有所改观 ,但 2003年上半年 ,国内非金融企
业部门贷款、国债、企业债和股票融资的比重仍为 89. 5 :8. 6 :0. 3 :1. 6 ,与 2002年同期相比 ,贷款融资比重上
升了 8. 8个百分点。另一方面 ,直接融资中企业又明显偏好股权融资。债权融资规模与股权融资规模相比
很低 ,并在 20世纪 90年代中期后 ,出现了逐年下滑的趋势。

2、银行贷款对象结构偏向国有及国有控股企业和上市公司 ,民营企业很少 ,民营高科技企业更是微乎其
微。我国中小民营企业对经济发展贡献巨大 ,无论是在就业问题的解决、国家的稳定 ,还是在促进经济发展 ,
提高人民生活的水平方面 ,中小民营企业都起着非常重要的作用。但他们在金融市场上却一直面临着筹资
困难的局面。实际上我国金融结构的许多问题都是实体经济部门结构性问题的移植。首先由于国企承担着
解决就业和大量社会功能 ,因而存在着政府对企业的隐性担保契约 ;其次政府发展经济的战略意图一直都是
企图依靠国有企业发展民族经济 ,而忽视非国有企业特别是中小民营企业的主要作用。因此导致了我国无
论是直接融资市场还是间接融资市场 ,行政化色彩都很浓 ,因而服务对象都偏向国有经济 ,这就是人们常说
的“所有制歧视”,这是导致出现金融市场筹资主体畸形发展的原因之一。另外一个原因就是“规模歧视”,造
成规模歧视的原因之一就是人们常说的“信息不对称”问题 ,国企相对于中小企业显然更占优势 ;原因之二就
是金融体系结构不健全 ,层次过于单一 ,缺乏以中小企业为服务对象的民营中小金融机构和民间金融市场。

3、缺乏为中小企业服务的金融机构和准金融结构。金融结构对经济发展的影响 ,如果不是惟一的一个
主要问题 ,也是最重要的问题之一 , (RaymondW. Gold smith) ,金融机构的改善 ,有效地促进了储蓄向投资的
转化 ,促进了资金要素的合理配置 ,从而提升了金融体系的效能。与国有大中型企业相比 ,中小企业的融资
需求具有额小、面扩、期限短 ,随机性大等特点 ,这就导致了对其信贷管理的成本较高 ,收益较低 ,这是导致难
以从国有商业银行贷款的一个重要原因。而民营金融机构规模小 ,机制灵活 ,管理层次少 ,运行成本较低 ,且
又扎根基层 ,能较充分利用地方上的信息存量 ,低成本地了解到中小企业的经营状况和信用水平 ,易于克服
因信息不对称而导致的交易成本较高这一金融服务的障碍。因此它是支持个私中小企业等非国有经济发展
的一种有效金融组织形式。经济发展最快的浙江就是典型 ,它的发展主要靠民间资本和大量的非正规金融
的支持。但我国民营金融机构显然发展较滞后。既存的金融机构无法开展与经济机构相匹配的有效的金融
服务 ,从而造成了金融机构制约了金融的发展。台湾地区发展非正规金融的经验值得我们学习。

4、缺乏多层次的资本市场 ,资本市场上缺乏专为中小企业服务的特殊板块 ,如二板市场和风险资本市
场。资本市场作为经营资本的专门市场 ,面对收益风险差别很大的企业和收益、风险偏向投资者 ,就具有多
个层次。但我国证券交易被控制在证券交易所范围内 ,其余场外交易基本上属于非法交易 ,从而资本市场几
乎只有交易所一个层次。金融增值性能中我国科研成果转化率低的一个重要原因 ,就是风险资本市场的缺
位 ,从而无法促进科研成果转化为生产力。金融成长周期理论表明不同成长阶段企业的融资需求也各不相
同 ,因此需要一个多样化的金融体系来满足其需求。由于所有制歧视和规模歧视 ,处于早期成长阶段的广大
中小型企业很难从国有商业银行获得贷款 ,而主板市场也将它们排在外。所以“天使融资”等私人资本市场
对广大中小型企业发挥着重要作用。“因为相对于公开市场上的标准化合约 ,私人市场上具有较大灵活性和
关系型特征的合约具有更强的解决非对信息问题的机制 ,因而难降低融资壁垒 ,较好满足那些具有高成长潜

效率 ,增进社会剩余 ,因此应鼓励高效率银行增加市场份额。但实证检验结果与 MP假说并不吻合。这意味
着 ,我国商业银行市场结构与银行绩效并不存在显著的正相关关系 ,银行效率和宏观经济状况是影响银行绩
效水平的主要因素。但经验检验结果同样也不支持 ES假说 ,市场力量大的银行并不是规模效率高的银行。
为什么会出现这种结果呢 ? 首先 ,严格的存贷款利率管制极大地削弱了市场结构与银行绩效之间的关系。
法定存贷款利率长期低于市场利率 ,所有的银行执行相同的存贷款利率标准 ,使得银行无法凭借其市场力量
通过制定有利的存贷款利率获取超额利润。其次 ,我国银行业现有市场结构更多的是计划经济体制的历史
遗留物 ,而非市场竞争的结果。四大国有独资银行的寡头垄断地位更多的是历史和现实保护性政策的结果 ,
而非是在市场竞争中通过提高效率、改善经营业绩赢得的。由于缺乏基础和政策优惠 ,其他商业银行为赢得
市场份额不得不主要通过提高效率、改善经营 ,通过市场竞争赢得。因此 ,造成效率高的银行市场份额低 ,市
场份额高的银行效率低的现状。此外 ,MP假说和 ES假说都是建立在银行为利润最大化者的假设基础上 ,
而银行业中占垄断地位的四大国有商业银行目标可能不单是追求利润最大化 ,还存在其他的非利润目标。
如果银行为风险规避者或者费用偏好者 ,银行追求市场份额的目的本身就不仅在于利润 ,市场份额也就可能
与银行效率与绩效水平无关甚至负相关了。
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