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[摘要 ]我国社会结构还呈现城乡二元性 ,个人所得税费用扣除标准的提高将强化这种社会结构 ,而不是使其
趋于统一。我国个人所得税费用扣除标准应采用简易家庭费用扣除制 ,即家庭收入合并纳税申报后 ,费用扣
除额为其家庭人口数乘以税法规定的单个纳税人的费用扣除标准。
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2005年 10月 27日第十届全国人民代表大会常务委员会第十八次会议通过了《关于修改〈中华人民共和
国个人所得税法〉的决定》,我国的个人所得税税前费用扣除标准从 2006年 1月 1日起提高至 1600元。这体
现了许多纳税人的要求。本文就这一决定对我国经济不利影响的一个方面略作分析 ,并提出现实可行的进一
步修改完善的方法 ,即简易家庭费用扣除法。
个人所得税的费用扣除标准的提高对缩小我国居民的收入差距将产生不利影响。
我国居民收入差距不断扩大 ,尤其是城乡收入差距。这一现象有目共睹。衡量收入差距的一个主要的国
际通用指标就是基尼系数。最近有专家称 ,2004年我国基尼系数达到了 0. 465 ,并在 2005年逼近 0. 47①。基
尼系数在 0. 4 - 0. 5表示收入差距过大 ,0. 5以上则表示出现两极分化。随着我国改革的深化 ,我国居民的收
入差距也越来越大。东、中、西部之间 ,城市与农村之间 ,城市居民内部 ,农村居民内部 ,都表现出收入差距进
一步扩大趋势 ,而且 ,这种趋势越来越远离合理的范围。
个人所得税的主要功能就是直接调节收入差距 ,增加财政收入 ,为政府在调整不合理的收入差距和加强
宏观调控等方面有所作为提供一定的财力保证。政府通过建立一套长效的财政转移机制 ,把富人高收入的一
部分转移给穷人。
国家税务部门披露 ,在税前费用扣除月收入 800元的标准下 ,我国缴纳个人所得税的纳税人有两亿左右。
占我国人口大多数的农民绝大部分还远没有达到这一扣除标准。提高税前费用扣除标准 ,会使我国城乡收入
差距进一步拉大的因素增加 ,使我国的二元社会结构进一步强化 ,而非走向二元社会结构的统一。
纵观全球 ,世界税收制度发展的大趋势是“低税率 ,宽税基 ,广覆盖”。个人所得税税前费用扣除标准提得
太高势必背离这一趋势。在发达国家 ,个人所得税占财政收入的比例越来越大 ,成为政府收入的支柱。个人
所得税决不是“富人税”。国家的每个居民都在平等地享受着政府提供的公共产品和公共服务 ,每个居民都有
纳税义务。根据每个居民的能力不同 ,能力强的居民多纳税 ,能力弱的居民少纳税 ,而不是不纳税。
所以 ,基于我国基本国情、税收制度的发展要求和缩小城乡居民收入差距方面的考虑 ,本人认为 ,个人所
得税费用扣除标准不易过高。
目前 ,我国个人所得税的征收采用的是分项扣除而不采用综合扣除法的原因是我国个人所得税的征管水
平不高 ,对个人收入的了解和控制不够。这导致同等收入的纳税人收入来源单一的负担比收入来源多元化的
要重很多。很多时候家庭成员的收入都是合并在一起使用 ,如果把家庭视为一个经济人 ,多个成员工作的家
庭也可以理解为家庭收入来源多元化。由于我国个人所得税的费用扣除不考虑家庭人口因素 ,这也导致就业
人员比重小的家庭的税收负担比就业比重大的家庭也重很多。这严重背离了个人所得税所应提现的公平税
负的原则 ,我国税法势必要对其进行改革。本文下面从家庭角度再略作分析并提出改革建议。
家庭是社会的细胞。我国居民对家庭更是情有独钟。在发达国家的个人所得税的缴纳过程中 ,家庭人口
数更是纳税时考虑的一个关键因素。在一个普通家庭中 ,不仅有适龄劳动者 ,还常常有老人、小孩 ,没有正式
工作的家庭主妇。我国是个人劳动力资源极其丰富的国家 ,随着劳动力市场的发展 ,选择做家庭主妇的妇女
会越来越多。同样收入的双职工两口之家与双职工三口之家缴纳同样的个人所得税是显失公平的。如果纳
税时不考虑家庭人口因素 ,同样收入的单一职工之家 (妇女为家庭主妇)比双职工两口之家多缴个人所得税 ,
这也是显失公平的。如家庭只有一个人工作 ,月收入 5000元 ,应纳税所得额 3400元 (5000元 - 1600元) ,应纳
个人所得税 385元 (3400×15 % - 125) ;两个人共有收入 5000时 ,假设每人 2500元 ,此时 ,每个人的应纳税所得
额为 900元 (2500 - 1600) ,每人应纳个人所得税 65元 (900×10 % - 25) ,家庭共纳税 130元。同样收入的两个
家庭在纳税时却相差 255元 ,占多纳税家庭应纳税额的 66. 2 % ,占少纳税家庭应纳税额的 196 %。这引起的不
公是如此的严重 !
为了有效缓解这一状况 ,本人建议把家庭因素引入我国个人所得税的费用扣除之中 ,采用个人所得税简

的农村教育在培养目标、专业设置上都要做出相应的调整。
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利益集团推动的家族企业控制权演进
浙江大学管理学院　谢　宏　浙江师范大学工商管理学院　丁　轩

[摘要 ]控制权演进是家族企业研究的核心内容 ,关于其影响因素和路径特征有许多不同说法 ,但大多不能提
供明确的量化依据来说明家族企业控制权演进阶段及其管理模式选择的条件。本文从利益集团在家族企业
经营中的重要性和剩余获取方面出发 ,分析了利益集团对企业控制权和管理模式选择的影响 ,发现了家族企
业控制权演进中的一个悖论 ,并指出家族企业制度选择存在“冒进”和“滞后”两种情形。
[关键词 ]家族企业 ;控制权 ;利益集团 ;生产函数 ;制度变迁

一　家族企业控制权演进的研究现状及简要评述
家族企业研究在理论基础和范式建立方面还处在起步和发展阶段 ,各方的研究对象和研究方法有较大的
差异。关于家族企业控制权演变的研究在推动因素、演进方式、演进路径、阶段特征和相应管理模式等问题上
还没有一个为各方所共同接受的体系 ,关于演进路径和特征的研究基本上还缺乏量化模型的支撑。

1、国外的研究。西方国家已经确立了现代企业制度的主导地位 ,产业组织理论也相对成熟。在资本、制
度、文化等方面趋于封闭的家族企业如何在高度社会化的经济中发展就成为学者关注的重点 ,而越来越多的
家族上市公司也提供了研究样本。因此 ,关于家族企业控制权的研究方面 ,西方学者主要侧重于资本市场、社
会资本与家族企业组织演进关系问题的研究。盖尔西克 ( Gersick ,1998)在《家族企业的繁衍》一书中提出家族
企业三环模式 ,他认为家族企业的组织演化是企业、所有权和家族这三者间复杂作用的结果 ,三环模式为后来
的家族企业研究提供了系统分析的基本框架。福山 (Francis ,2001)从社会信任发展的角度来分析现代企业发
展 ,他认为建立在宗教、传统等文化机制上的信任程度会导致企业组织演进的速度和模式差异 ,社会信任度的
普遍提高有利于家族企业规模扩大并向现代企业转型。Terry Gatfield等 (2001)通过对新加坡华人家族企业的
研究发现华人家族企业创业初期的组织结构和资本密集度都很低 ,而当它快速成长 ,资本密集度会提高并且
开始对外开放控制权 ,但创始人以权威和董事等形式继续控制家族和企业的组织演化方向。同样是对新加坡
华人家族企业的考查中 ,Jean Lee S. K.等 (2001)的研究表明 ,华人家族企业以家族主义和“关系”导向确立企业
的文化特征并影响控制权开放的方式 ,当企业进入到成功和成熟阶段会建立私人有限公司式的组织。

2、国内的研究。国内学术界则主要从经济转轨时期的制度、文化和社会背景角度出发 ,侧重研究社会文
化差异和职业经理人市场发展等因素对家族企业控制权演进的影响。研究方法上以“问题 - 对策”式的规范
分析、描述性分析和简单案例分析居多 ,量化分析和深度案例研究较少 ,在理论的一般化方面还要做较大的努
力。在理论工具方面 ,公司治理理论在研究家族企业的适用性方面受到许多质疑。另外 ,由于家族企业中的
委托人和代理人很多时候都不是基于契约来合作 ,契约理论在解释家族企业问题也遇到困难 ,可能要向不完
全契约等方面深化。叶国灿 (2004)认为 ,企业控制权的转移过程就是企业内职业经理形成的过程。将管理岗
位必须拥有的信息权力和决策权力完整地赋给任职者 ,才能真正优化家族企业治理结构 ,引起家族企业向现
代企业制度转变。朱卫平 (2004)认为家族通常是不会放弃对企业的控制权的。但为了满足企业不断增长的
资源需求也会逐步放弃一些控制权 ,企业通常会沿着个体企业 - 家庭企业 - 家族企业 (狭义) - 泛家族企业 -
准家族企业的路径演变。储小平 (2002)则认为当前在中国的转轨时期存在着经理人市场失灵的问题 ,这使得
家族企业在向外部寻求社会化人力资本时面临很大困难 ,使得家族企业在控制权问题上趋于内化。

易家庭费用扣除制 :即在个人所得税的征收中 ,纳税人可以选择家庭收入合并申报 ,计算费用扣除标准时 ,税
前费用扣除额采用家庭人口数乘以税法规定的单个纳税人的费用扣除标准。
个人所得税简易家庭费用扣除制可以明显减轻不合理的纳税负担。仍按上面的例子 ,单一职工之家缴纳
个人所得税时会主动选择家庭收入合并申报。这样 ,其家庭费用扣除额为 3200元 (1600×2) ,应纳税所得额
为 1800元 (5000 - 3200) ,应纳所得税额为 155元 (1800×10 % - 25)。家庭少纳个人所得税 230元 ,占原来应纳
个人所得税税额的 59. 7 %。与两口之家的双职工家庭的纳税额相比 ,应纳税额相差仅为 25元 (155 - 130) ,不
合理的应纳税额差额减少 230元 (255 - 25) ,缩减幅度达 90. 2 % ,基本上消除了不合理的税收负担问题 ,大大
提现了个人所得税公平税负的原则。如果家庭赡养的老人和抚养的小孩的费用也按税法规定的单个纳税人
的费用扣除标准在家庭合并申报的收入中扣除 ,这样 ,简易家庭费用扣除制对减轻不合理的纳税负担的作用
是重大作用和意义。
简易家庭费用扣除制易于个人所得税的征收管理和实际操作。在当前 ,可将家庭持续稳定的收入合并申
报纳税 ,不连续的偶然的所得可不纳入合并申报范围 ,单独计算征收个人所得税。这样 ,我国现行的税法体系
中引入简易家庭费用扣除制 ,既对我国现行的税法体系没有太大冲击 ,又能很好实现个人所得税税负的公平
合理。
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