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　　摘要 :运用 Bankscope全球银行与金融机构分析数据库 ,实证分析了银行信贷审批权的配置对银行经营绩效的

影响。研究发现 ,银行信贷审批权限对其经营绩效没有显著影响。这意味着信贷审批权的上收并不一定会改进银

行经营绩效。银行把信贷审批权上收 ,虽然可以在一定程度上减少代理人的道德风险 ,降低代理成本 ,但是银行信

息成本可能会增加。因此 ,银行在进行贷款审批权的配置时需要综合考虑代理成本和信息成本 ,不应该搞“一刀

切”,一味地把信贷审批权上收。
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一、引言

中国的金融体系由银行体系和资本市场组成。

就中国目前的状况而言 ,资本市场尚未发展成熟 ,银

行体系仍占主导地位。统计表明 ,中国 90 %的融资

量建立在银行信贷的基础上。

但中国的银行经营效率低下。银行要改善银行

的公司治理和风险管理 ,尽量减少新的不良资产的

产生。周小川认为 ,银行绩效的生命线在很大程度

上取决于信贷审批、风险控制、资产处置和后台监督

的机制。周小川表示 ,“只要加强内控、上收审批权

力 ,同时规范信贷决策程序 ,银行的损失还是可控

的”〔1〕。但如何加强内控 ,规范信贷审批 ,信贷审批

权具体如何配置呢 ?

目前 ,我国银行都实行了审贷分离的制度 ,并有

不少银行正在考虑进一步深化审批制度改革 ,把信

贷审批权都集中到总行 ,或是新设立的地区总部。

通过把信贷的管理权上收 ,以此来加强内控和规范

审批。但如果上收得过于彻底 ,则有可能造成一系

列的问题 ,如基层小企业贷款满足率过低 ;分支机构

对基层小企业和新创企业的了解会弱化 ;银行对企

业也将逐渐陌生 ,人才培养也会受到影响等等。因

此 ,对信贷审批制度还有许多问题需要深入探讨。

而到目前为止 ,国内外关于信贷审批权的相关研究

中 ,理论分析方面的文章居多 ,实证分析的文章较

少。而在实证分析的文章中 ,还没有直接对信贷审

批权的配置问题进行研究的。因此 ,本文的研究具

有一定的开创意义 ,是这方面研究的一个有益尝试。

文章接下来的结构安排如下 :第二节是对数据

的描述说明和研究方法的介绍 ;第三节介绍实证结

果 ;第四节是结论。

二、数据与方法

(一)数据的采集

本研究的数据来源于我们自己的搜集整理。我

们在搜集数据时主要利用了 Bankscope全球银行与

金融机构分析数据库。我们从 Bankscope中选择了

127家银行。这 127家银行中包括欧美国家 79家 ,

亚洲 48家。因为大银行提供的公开数据比较多 ,我

们的选择标准便是资产规模。入选的银行资产规模

在人民币 1000亿元以上。但即使是这样 ,仍有一些

银行数据更新不够快 ,提供的数据比较陈旧 ,有些是

2003年甚至更早时候的。我们在最后分析时把这

些银行剔除 ,最后剩下 100 家银行。我们在分析这

100家银行时使用的是其 2004年末的数据。

(二)变量及其统计特性
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11经营绩效。我们选择的绩效衡量标准是股
东权益回报率 (税后利润/股东权益) 。这里分子是

税后利润 ,而不是税前利润。因为各企业的盈利模

式可能不一样 ,所需交的税款额也不一样 ,因此 ,税

后利润能更好地反映企业的盈利水平。分母是股东

权益而不是银行的资产总额 ,因为股东权益回报的

最大化才是管理层努力的目标。

100家银行的股东权益回报率 ,最低的是 0 % ,

最高的是 22 % ,平均为 4114 %。其中回报率在

0101 %以下的有 19家 ,10 %以上的 5家。

21信贷审批权限。信贷审批权的集中度 ,以银

行的信贷审批模式来衡量。它是一个虚拟变量 ,信

贷审批权集中的为“1”,信贷审批权分散的为“0”。

数据中“0”值的有 31家 ,“1”值有 69家。

31银行规模。银行的规模 ,以总资产来衡量。

我们在做回归分析时取其以 10为底的对数 ,计量单

位是百万美元 ( million dollars) 。数据中最小为

4106 ,最大为 6113 ,平均为 5112。

41银行的风险水平。银行的风险水平 ,以不良

贷款率来衡量。数据中最低的是 0131 % ,最高的是

30130 % ,平均为 4193 %。其中在 1 %以下的有 15

家 ;10 %以上的 13家 ,其中 20 %一家 ,30 %一家。

51银行资产的流动性。银行资产的流动性 ,我

们以资产负债比例来衡量。数据中比例最低的是

78 % ,最高的接近 100 % ,平均为 94161 %。

61银行的增长率。银行的增长率 ,我们以其资

产规模的增长率来衡量。各银行中增长率最低的为

- 3 % ,是负增长 ;最高的为 526 % ;平均为 21173 %。

其中负增长的共有 5家 ,增长率在 100 %以上的有 2

家。这些快速增长的银行主要是通过并购等来扩大

自身规模的 ,另外还有汇率的大幅度变动所产生的

影响。

样本中的变量统计特性如下表所示 :

表 1　变量的统计特性

变量 平均值 中位数 标准差

经营绩效 100 122 103486

信贷审批权限 0 1 1494

银行规模 4106 6113 158673

银行风险水平 131 30130 5129792

银行资产流动性 178 1100 103075

银行增长率 - 103 5126 154414

(三)模型

本文的研究方法主要参考了 H1O1Armour &

D1J1Teece〔2〕。本文的基本模型是 :

π = f ( DEGREE , SIZE , RISK , L IQU ITIY ,

GROWTH)

π=股东权益的回报率 (账面价值) ;

DEGREE =信贷审批权的集中度 ,以银行的信

贷审批模式来衡量。它是一个虚拟变量 ,信贷审批

权集中的为“1”,信贷审批权分散的为“0”;

SIZE =银行的规模 ,以总资产来衡量 ;

RISK =银行的风险水平 ,以不良贷款率来衡

量 ;

L IQU ITIY=银行资产的流动性 ,以资产负债

比例来衡量 ;

GROWTH =银行的增长率 ,以其资产规模的增

长率来衡量。

三、实证结果

实证分析的结果如下表所示 :
表 2　信贷审批权限与经营绩效回归系数

变量 系数

常数 1689 3 (1098)

信贷审批权限 - 1010 (1012)

银行规模 1016 3 3 3 (1009)

银行风险水平 - 1226 3 (1078)

银行资产流动性 - 1760 3 (1105)

银行增长率 1015 3 (1006)

样本量 100

R - Sq 1487

　　3表示 1 %的水平 ; 3 3表示 5 %的显著水平 ; 3 3 3表示 10 %

的显著水平。

从表中可以看出 ,信贷审批权对经营绩效的关

系为负相关 ,系数为 - 01010 ,但并不显著 ,这意味着

银行信贷审批权限对银行的经营绩效没有显著影

响。而有意思的是 ,其他所有控制变量对银行经营

绩效都具有显著影响。银行规模和银行的增长率对

其经营绩效有正面的影响 ,其系数分别为 01016 和

01015 , 在 10 %和 1 %的水平上显著。因此 ,银行规

模越大 ,增长越快 ,则其股权回报率越高。而银行的

不良资产率和资产负债比例则对其经营绩效有负面

影响 ,其系数分别为 - 01226和 - 01760 ,都在 1 %的

水平上显著。这表示不良资产率越高 ,资产负债比

例高 (资产负债比例高则意味着流动性差) ,则其股

权回报率越低。这个结果与我们前面所作的理论分

析是一致的 ,即信贷审批权的上收并不一定意味着

银行经营绩效的改进。银行把信贷审批权上收 ,可

以在一定程度上克服代理人问题 ,减少代理人的道

德风险 ,降低了代理成本。但是 ,银行上收审批权
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后 ,信息成本可能会增加。

根据企业组织理论 ,当信息在决策中有价值时 ,

对这些决策来说 ,使决策权威与可利用的信息相匹

配是有收益的。这里 ,有两条途径使信息和决策权

相匹配。一是将信息转移给具有决策权的人 ,二是

将决策权转移给具有信息的人。当信息从掌握信息

者向上级决策者传递时会发生一系列的成本。一部

分信息将不能准确传递到决策者 ,特别是一些意会

信息 ,它们只可意会 ,而不可言传 ;而传递上去的信

息 ,决策者也需花费成本进行识别。我们将因信息

漏损、信息识别造成的成本统称为信息成本 ( Infor2
mation Cost) 。

因此 ,信贷审批权的上收在降低代理人的道德

风险的同时 ,也增加了信息成本。这意味着我们在

减少第二类谬误的同时 ,增加了第一类谬误 ,使得许

多有效益的项目遭到否决。这对银行信贷业务的开

拓不利 ,减少了信贷业务部门的业务开拓力度 ,缩小

了他们的市场空间 ,同时也就减少了银行的利润来

源。

但另一方面 ,信贷审批权的上收对减少道德风

险 ,降低银行的信用风险还是比较明显的。这从下

表中可以看出 :

表 3　信贷审批权限与不良贷款回归系数

变量 系数

常数 1320 3 3 3 (1164)

信贷审批权限 - 1050 3 (1015)

银行规模 1010 (1013)

经营绩效 - 1444 3 (1147)

银行资产流动性 - 1291 (1179)

银行增长率 - 1032 (1021)

样本量 100

R - Sq 1386

　　3表示 1 %的水平 ; 3 3表示 5 %的显著水平 ; 3 3 3表示 10 %

的显著水平

从表中可以看出 ,信贷审批权的上收对降低不

良贷款比例具有显著的影响 ,系数为 - 0150 ,在 1 %

的水平上显著。因此 ,信贷审批权越集中 ,则银行不

良资产比例越低。

四、结论和意义

本文我们实证分析了银行信贷审批权的配置对

银行经营绩效的影响。我们发现 ,银行信贷审批权

限对其经营绩效没有显著影响。这意味着信贷审批

权的上收并不一定会改进银行经营绩效。银行把信

贷审批权上收 ,可以在一定程度上克服代理人问题 ,

减少代理人的道德风险 ,降低了代理成本。但是 ,银

行上收审批权后 ,信息成本可能会增加。因此 ,银行

在进行贷款审批权的配置时需要综合考虑代理成本

和信息成本。

目前 ,我国银行都实行了审贷分离的制度 ,并有

不少银行正在考虑进一步深化审批制度改革 ,把信

贷审批权都集中到总行 ,或是新设立的地区总部。

但是否应该搞“一刀切”,所有银行在所有地区都把

信贷审批权上收呢 ? 我们认为这需要具体分析。

(一) 大银行与小银行应该有所不同

不同的银行 ,其经营所面临的环境因素是不一

样的。Berger等〔3〕把影响银行经营的环境因素归结

为有技术创新与信息结构、市场结构、法律与规制因

素、以及银行的经营条件等。由于环境因素的不同 ,

银行应该选择不同的信贷组织结构。以信息结构对

银行信贷组织结构而言 ,为了有效缓解金融交易中

的信息问题 ,银行开发出基于不同种类信息的多种

贷款技术。如财务报表型贷款、抵押担保型贷款、信

用评分技术以及关系型贷款等。前 3种技术所涉及

和生产的主要是易于编码、量化和传递的“硬信息”。

关系型贷款则有所不同 ,它所涉及的主要是难以量

化和传递的“软信息”具有强烈的人格化特征。这种

软信息可视为银行生产的关于特定企业及其业主的

专有知识。

不同的银行其处理不同信息的能力是不一样

的。由于大银行的组织机构庞大 ,专业人才多 ,网络

分布广 ,因此在收集和处理公开信息以及运用标准

化的贷款合约向信息透明度高的大中型企业发放贷

款上拥有优势 ;而小银行虽然在收集和处理公开信

息上居于劣势 ,但由于其地域性和社区性特征 ,它们

可以通过长期与中小企业保持密切的近距离接触来

获得各种非公开的关联信息 (即软信息) ,因而在向

信息不透明的中小企业发放关系型贷款上拥有优

势〔4〕。由于软信息的传递成本过高 ,关系型贷款的

决策权必须下放给掌握着这些软信息的基层经理和

信贷员。这也就是说 ,对小银行而言 ,其贷款审批权

集中度需要下降 ,而不是像大银行那样把贷款审批

权上收提高集中度。

但是在实践中 ,许多中小银行都把贷款审批权

上收了。这是导致我国目前中小企业融资困难 ,加

重信贷配给和信贷集中的一个重要原因。这与现在

国内银行的业务定位不大明确有很大关系。国内银

行中 ,大银行在做小企业的业务 ,而小银行则立足于

做大企业的业务。而在未来 ,对中小企业的贷款应
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该主要是中小银行去做。

(二) 不同地区应该有所不同

在中小企业发展比较快 ,金融生态环境比较好

的地方 ,应该适当下放信贷的审批权。如温州工行

将全额保证贷款和信用贷款占 50 %以上之外的贷

款转授权给二级支行 ;根据各支行的信贷规模和资

产质量情况 ,温州工行分四个等级分别对各支行进

行授权 ,由各支行按单笔限额对小企业信贷业务进

行审批。温州农行将资信等级为 AA级以上的小企

业贷款审批权下放到二级支行 ;小企业小额短期信

贷业务审批权下放到市区各支行和乐清、瑞安等 4

个试点支行 ,部分权限下放到 6 家二级试点支行。

这些措施取得了良好效果。截至 2005年 8月末 ,温

州工行小企业贷款不良率仅为 014 % ;温州农行小

企业贷款不良率为 3140 %。
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YU E Chao2long , SUN Cui2ping
(School of Economics , Anhui University of Technology , Ma’anshan Anhui 243002 ,China)

Abstract : This paper selects 54 listed real estate enterprises on Shenzhen and Shanghai stock markets1 According to the Factor Analysis principle , this

paper has established a mathematical model of 5 main factors and comprehensive score factors which reflect the realistic and potential competitiveness of

enterprises in order to evaluate the real estate enterprises’comprehensive competitiveness of our country1
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