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　　摘要 :人际冲突 (interpersonal conflict)广泛存在于社会中 ,其中聚焦于团体内人际冲突 (int ragroup conflict)的研

究在近年来成为心理学、社会学及管理学等多门学科的研究重点。本文聚焦于发生在团体 (或团队)内部成员间的

人际冲突 ,对该主题下的相关研究进行了回顾与总结 ,对未来的研究方向提出了建议。

关键词 :团体内冲突 ;人际冲突 ;测量方法 ;前因与结果

中图分类号 : C91216　　文献标志码 :A

收稿日期 :2007 - 06 - 09

基金项目 :国家自然科学基金 (70672047)

作者简介 :宝贡敏 (1960 - ) ,男 ,辽宁朝阳人 ,博士 ,教授 ,博士研究生导师 ,浙江大学管理学院旅游系主任 ,企业组织与战

略研究所副所长 ,主要从事企业文化与战略管理 ;汪洁 (1983 - ) ,女 ,安徽合肥人 ,浙江大学企业管理专业博士生 ,主要从事冲

突管理 ,团队创新研究。

　　由于组织生存过程中个体的相互依赖性 ,组织

内部人际冲突的发生是不可避免的[1 ]。冲突问题对

于相互间紧密联系的团体而言尤为关键 ,在联合作

业的团体 (或团队)内部人际冲突往往直接影响着个

体和团体的行为和绩效[2 - 3 ]。冲突对组织作用的研

究由来已久 ,早期研究认为冲突对组织发展存在阻

碍作用 ,组织应当极力避免冲突的发生[4 ] ,而近来越

来越多的研究表明在一些特定情境下 ,冲突对组织

是有益的[5 - 6 ]。团队作为一种重要的团体组织形

式 ,往往能带来组织的高效率运转和及时响应 ,容易

激发知识和创意的产生 ,增进内部成员对于观点的

理解和接收 ,然而也正是由于团队内部成员间紧密

的联系和背景的差异 ,造成了成员间人际冲突问题

的不容忽视。要使团队运作高效的挑战之一就是要

处理好内部冲突问题[7 ]。本文基于以往研究成果对

人际冲突的概念内涵、团体内冲突的测量维度和方

法进行了梳理 ,并在团队研究层面上 ,对冲突的前因

与结果等主要研究问题进行了汇总和小结 ,以期明

晰团体内 (人际)冲突理论的研究现状。最后在此基

础上对发生在团体内部的人际冲突理论进行了研究

展望 ,以期对日后的研究提供必要的参考。

1　人际冲突的概念层次内容及认知模式

“冲突 (conflict)”一词从字面上理解为“对立团

体间或不同见解和相反原则之间的抵触或争论状

态”。心理学中涉及到的冲突概念 ,通常则指的是

“潜意识的心理冲突 ,是由相互排斥的情感、欲望或

倾向对立而引起的”。按照不同的冲突内容或形成 ,

冲突可划分为种族冲突、宗教冲突、政治冲突、婚姻

冲突、个性冲突、性别冲突、角色冲突、价值冲突等 ;

按照不同的分析单位或层次划分 ,包括个体内冲突、

个体间冲突、团体间冲突、组织间冲突等 ;按照冲突

的不同发生情景 ,又可以分为发生在家庭内部的冲

突、组织内部的冲突等[4 ]。

本文从冲突的分析单位或层次入手 ,选取了个

人层次冲突中的人际冲突的相关理论研究进行述

评 ,汇总主要聚焦于团体 (或团队)内部成员之间冲

突问题上的研究。J ehn 在对团体内冲突的研究中

指出 ,“冲突一直以来被广泛地定义为感知到的差异

分歧或不相容或为当事人对于持有分歧观点或是人

际间不相容的感知”[1 ]。由此可以看出 ,冲突一方面

包含有一般冲突所强调的“对立”(opposing) 、“不

相容”(incompatibility)等状态的内容 ,另一方面也

显现出其“个体感知”的特性。

111　人际冲突的内涵界定

Barki & Hartwick通过检索 ABI/ IN FORM数

据库中发表于 1990年至 2003年之间的人际冲突相

关研究 ,汇总了人际冲突的构思研究 ,提出了“人际

冲突是指发生在相互依赖方之间的一种动态过程 ,

是当双方感知到相互意见分歧且目标的实现受阻
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图 1　人际冲突属性的维恩图 (Venn Diagram)
注 :D表示“意见分歧”( Disagreement ) ; N E 表示“负面情绪”

(Negative Emotion) ; I表示“干涉行为”( Interference)。

资料来源 :文献[ 4 ]。

时 ,反映出负面情绪的过程”。该定义归纳出人际冲

突的三大属性“意见分歧 ( disagreement )”、“负面情

绪 ( negative emotion )”和“干涉行为 ( interfer2
ence)”,它们分别反映出人际冲突在认知、情感和行

为三方面的不同要素 ,同时它们也是与冲突发生的

情境紧密相连的。以往的研究基于各自不同的视角

和关注重点 ,往往是通过对“意见分歧”、“负面情

绪”和“干涉行为”这三种属性进行不同的组合 (显示

为图 1中标注有不同字母及组合的区域) ,构成研究

中的人际冲突概念。[4 ]

112　冲突认知模式

对人际冲突的概念界定 ,在从内容的角度对人

际冲突涵盖的要素进行汇总的基础上 ,强调了概念

中体现出的个体“感知”特性 ,即某种冲突状态的存

在是通过个体对这些要素进行感知而形成的。由

此 ,一些学者从心理认知层面诠释冲突 ,着眼于冲突

认知模式 (conflict schema)的研究 ,考察的是冲突

主体 (争论者)如何看待冲突的问题。Pinkley通过

多维标度分析归纳出冲突结构 (conflict f rame)的三

大维度 ,包含有关系/任务 ( relationship versus

task) 、情绪/理性 (emotional versus intellect ual)及

妥协/取胜 (comp romise versus win) ,它们分别反映

了个体间进行协商谈判关注的不同方面或维度[8 ]。

2　人际冲突的维度划分、测量及维度
间关系

　　对于冲突的认知结构 (或个体的冲突认知模式)

的探析 ,揭示了支配个体感知冲突情景背后的心理

模式问题 ,为学术界针对不同侧面的冲突与冲突管

理问题提供了新的视角。其中 ,对应于三维冲突结

构中的“任务/关系维度”,有关研究对冲突内容进行

了划分和测量。

211　人际冲突的维度划分

冲突研究领域主要聚焦于组织环境中的两大冲

突标的 :任务和人际关系 ,从对冲突问题的归因或对

象角度将冲突划分为“任务冲突 ( task conflict )”和

“关系冲突 ( relationship conflict )”,或称为“认知冲

突 ( cognitive conflict )”和“情感冲突 ( emotional

conflict)”[1 ,4 ,6 ,8 - 10 ]。“任务或认知冲突”,是聚焦于

工作任务本身的 ,是指组内成员之间对于所执行任

务的内容、目标以及工作流程存在争论或意见分歧 ,

包括意见、想法和观点的差异 ;“关系或情绪冲突”则

是聚焦于人际关系的 ,指团体内部成员之间存在人

际上的不合 (interpersonal incompatibilities) ,通常

包含紧张、敌意及厌恶等情绪成分[1 ,11 ]。

也有一些学者在研究中引入“过程冲突

(p rocess conflict)”,作为与任务冲突和关系冲突并

列的第三种类型的冲突[2 ,12 ]。“过程冲突”发生在完

成任务的进程中 ,常常涉及到的是工作责任和资源

分配的问题[11 ]。有学者认为“任务冲突”可细分为

对于任务内容 (content)和对于任务过程 (p rocess)

的冲突 ,而这两种类型的冲突都是聚焦于“任务”

的[4 ]。为了能够更精确地描述人际冲突 ,Barki &

Hartwick[4 ]将三大冲突属性 (p roperties)与两大冲

突对象 (target s)进行结合 ,形成六种类型的“人际冲

突”,外加一种考虑了所有属性及对象的冲突类型 ,

共七种不同的“人际冲突”。其中 ,冲突属性包含有

“意见分歧”、“负面情绪”和“干涉行为”,冲突对象区

分为“任务内容或过程”和“人际关系”两方面。

212　人际冲突的测量

J ehn[ 1 ,5 ]开发了团体内冲突量表 ( Int ragroup

conflict scale , ICS) ,对团体内成员之间的冲突进行

测量。对应于学术界对于冲突内容划分比较认可的

分类标准 ,该量表包含有关系冲突和任务冲突两大

理论维度的内容 ,被广泛应用于两维度的冲突测量

研究中[ 9 ,13 - 14 ]。在将冲突划分为三种类型的研究

中 ,对于过程冲突的测量项目主要借鉴 Shah & J e2
hn的研究[11 - 12 ,15 ]。

213　任务冲突与关系冲突的关系

在对不同冲突类型并列进行测量的同时 ,也有

一些研究聚焦于这两类冲突之间的关系问题。任务

与关系冲突往往是紧密联系在一起的 ,甚至在有些
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情况下 ,针对“事”的任务冲突也可能转化为针对

“人”的关系冲突[ 2 ]。对于这两种冲突类型间的相关

关系研究 ,一直以来结论并不一致[16 - 17 ]。De Dreu

& Weingart [7 ]综合了 23个研究进行的元分析得到

两者的平均相关系数为 0154。在进一步探索任务

与关系冲突之间关系问题中 ,有研究考虑了团队内

信任水平 ,及个体角色模糊水平对于两者关系的调

节作用[14 ,18 ]。

3　人际冲突的前因与结果

总的说来 ,大多数的研究还是将“任务冲突”和

“关系冲突”作为明确区分的概念并列 ,分别考察不

同前因变量对它们的作用 ,以及它们对结果产出的

不同影响[3 ,12 ]。冲突通常被作为个体和情境前因与

组织结果 (例如 ,生产力)之间的干涉变量 (interve2
ning variable)引入相关研究中[19 ]。有经验研究表

明 ,在个体前因 (例如 ,个体间差异)和情境前因 (例

如 ,团队氛围)对组织结果 (例如 ,团队绩效)的影响

机制中 ,冲突对这两者间的作用关系存在显著的中

介效应[6 ,20 ]。

311　人际冲突的前因

对于发生在团队内部的人际冲突研究 ,主要将

团队成员之间的个体差异或者称异质性 (主要包括

一些重要的人口统计变量)作为冲突的重要前因 ,分

别考察其对于任务冲突与关系冲突的影响。例如 ,

职能、信息背景差异与任务冲突存在显著的正相关

关系 ,任职时间差异、种族差异 ,以及社会层级差异

对关系冲突均存在显著的正向影响 ,价值观差异与

任务、过程和关系三种类型冲突都存在显著的正向

相关关系[6 ,12 ]。

在异质性 - 冲突的关系探索中 ,越来越多的研

究开始寻求其间合适的调节变量 ,包含有任务类型、

任务依赖性、人际相合性及团队寿命等[6 ,12 ,20 ]。此

外 ,团队领导的有效性[21 ] ,团队组织的分布特

征[22 - 24 ]也被证实与不同类型的冲突存在相关关系。

考虑团队氛围因素对冲突的影响研究表明 ,团队价

值观的一致、开放型团队规范都将有利于良好冲突

模式的形成[1 ,5 ,11 ]。在对高管团队进行战略决策的

研究中 ,Amason & Mooney 将以往的团队绩效视

为情境构成要素之一 ,并作为冲突的前因变量 ,认为

以往的高绩效将带来团队内较高的士气和较低水平

的关系冲突[9 ]。综上 ,虽然不同的学者从不同的视

角发掘了各不相同的冲突前因变量 ,但是总的说来 ,

团队内冲突前因主要分布在个体和组织两个层面

上 ,这里笔者将作为情境因素的“团队内氛围及价值

观”与“团队以往绩效”均归入组织层面的冲突前因。

312　人际冲突的结果

早期的团队冲突研究认为冲突对团队产出存在

负面影响 ,大量的经验研究表明“冲突与团队产出和

成员满意度之间存在负相关”[7 ]。在对团队冲突进

行的多维标度分析发现 ,团队成员将关注任务的冲

突与关注关系的冲突区分开来 ,并且这两类冲突对

团队产出存在不同的影响[ 2 ]。对于“任务冲突”和

“关系冲突”的区分界定 ,促进了对于团队内冲突的

进一步认识 ,及它们与结果变量之间的关系研究。

任务冲突往往能促进有效的团队运作 ,而关系冲突

则更多地表现为对团队正常运作的阻碍作

用[1 - 2 ,16 ]。

针对任务产生的冲突 ,能够引导团队成员质疑

不同的观点并深入讨论 ,有助于成员间的相互学习 ,

产生新的观点和创意 ,能够使团队作业更加高效和

团队组织赋有创新性[2 - 3 ]。尤其是在面对非常规任

务的情况下 ,任务冲突对个人及组织绩效存在正向

的促进作用[1 ]。而由人际关系上的不合引发的冲突

是出于个人情感的 ,表现为个体间的不相容和偏离

任务本身的争论 ,会给冲突双方带来不良的情绪 ,影

响团队成员的理性判断 ,阻碍团队任务的顺利完成 ,

会导致成员满意度、决策质量和团队绩效有所降

低[7 ,18 ]。

以往大量的案例研究及经验数据也都表明任务

冲突能够提高认知型任务的绩效[6 ]。J ehn 进行学

生实验将课堂项目作为团队任务 ,该研究的结果表

明任务冲突与团队绩效正相关[5 ]。Amason对于高

管团队进行战略决策的经验研究表明 ,认知冲突能

够促进对决策的理解 ,提高决策质量 ,同时能够增进

成员间的相互接受 ;情感冲突则往往会降低决策质

量 ,并且对成员之间关系存在消极影响[16 ]。

De Dreu & Weingart 整理了 1994至 2001年 8

年间的 35个研究 ,对任务、关系冲突与团队绩效及

团队成员满意度间的关系进行元分析 ,结果显示两

种类型的冲突均与团队绩效呈中等强度的负相关关

系[7 ]。其中 ,任务、关系冲突与团队绩效和成员满意

度之间关系的分析结果如表 2 所示。他们还按任

务、关系冲突间的相关程度强弱 ,对纳入元分析中的

研究进行分类 ,比较两者在不同相关程度下 ,任务冲

突与团队绩效间的相关关系。结果显示 ,当任务冲

突与关系冲突存在强相关关系 ( r > 0152)时 ,任务

冲突与团队绩效存在中等强度的显著负相关 ( r = -
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0135) ;当两者弱相关 (r≤0152)时 ,任务冲突与团队

绩效呈负的弱相关关系 ( r = - 0110) 。在冲突 - 绩

效之间作用关系中 ,还引入了任务类型 ( task type)

作为调节变量 ,比较面临不同任务类型的不同团队

中存在的两种类型的冲突与团队绩效间的关系 (见

表 2) 。

表 1　人际冲突类型与结果变量之间的平均相关系数(ρ)

结果变量 任务冲突 关系冲突

团队绩效 - 0132 3 - 0154 3

团队成员满意度 - 0123 3 - 0122 3

　　注 : 3 p < 0105。

表 2　不同任务类型下的人际冲突类型与

团队绩效之间的平均相关系数(ρ)

任务/团队类型 任务冲突 关系冲突

决策团队 - 0120 3 - 0139 3

项目团队 - 0126 3 - 0117 3

生产团队 0104 - 0104 3

混合型团队 - 0143 3 - 0138 3

　　注 : 3 p < 0105 ,黑体表示的两者存在显著差异 (p <

0105) 。

资料来源 :文献[7 ] (笔者进行了删减和整理) 。

总的说来 ,团队内冲突的结果变量可归纳为个

体与组织两个层面。其中 ,个体层面包含有个人绩

效、个体创新行为、决策认同接受、对其他成员满意

度 (或情感接受) 、成员士气、团队忠诚等这些个体产

出和个体反应变量 ,组织层面上的结果变量则包括

团队绩效、团队创新整合、决策质量等[1 ,3 ,13 ,16 ]。

4　未来研究展望

通过对以往研究的回顾笔者发现 ,近来越来越

多的研究关注于团队内部的人际冲突问题 ,对不同

类型的冲突进行了区分和界定 ,并探讨和验证了不

同冲突对个体与组织的作用机理 ,然而针对人际冲

突的测量问题 ,有关人际冲突前因、结果、作用机制

等方面的问题还有待于进一步深入探析。

首先 ,团体内人际冲突测量方法在应用层面尚

需进一步改进。从以往研究中对于人际冲突的测量

来看 ,较多采用的是 J ehn的团体内冲突量表[1 ,5 ] ,主

要通过自我评价方式由个体对在团体内发生的“意

见分歧”、“人际摩擦”等情况的感知多少进行量上的

评分 ,该量表从任务和关系两种类型的冲突入手 ,偏

重于认知和情感成分 ,而概念要素中的“干涉行为”

内容未包含在内。此外 ,有关“过程冲突”类型测量

项目的引入 ,也给量表的整合与改进提出了新的要

求 ,其科学适用性还有待于日后相关学术研究的进

一步验证和探讨。

其次 ,团体内人际冲突前因、结果及其作用机制

还需要理论界进行深入的探索。通过对以往相关关

系研究的回顾和梳理 ,笔者将团体内人际冲突的前

因和结果变量均划分到个体和组织两个层面上进行

讨论。然而 ,总的说来 ,以往研究中作为团体内人际

冲突的前因与结果变量 ,及前后作用关系间出现的

调节变量 ,涉及考虑的因素还比较混杂 ,聚焦不足 ,

尚未形成清晰的系统条理。此外 ,在关系作用方面

也存在不一致结论 ,这也造成了对团队冲突的有效

管理缺乏实际的指导意义 ,因而在冲突前因与后果

的探索研究中 ,还有待于对影响因素进一步系统聚

焦 ,对合适的调节变量进一步发掘和整理 ,对影响关

系作进一步的系统论证。

最后 ,团体内人际冲突研究的跨文化适用性尚

未得到本土研究的确认。以往人际冲突的研究大多

是在西方文化背景下进行的 ,这样形成的理论在应

用于不同文化背景下 ,可能还存在适用性问题。不

同文化背景下 ,对于团体内人际冲突的影响因素和

结果变量可能存在差异 ,调节其间关系的因素也同

样需要予以进一步的关注和探索。我国国内有关人

际冲突的研究还比较匮乏 ,结合本国国情对人际冲

突理论进行的探索及经验研究都较少 ,由此 ,在对以

往相关研究进行回顾和总结的基础上 ,立足于我国

文化根基的研究还有待丰富。
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Interpersonal Confl ict Theory : A Literature Revie w

BAO Gong2min , WAN G Jie
(School of Management , Zhejiang University , Hangzhou 310058 , China)

Abstract : Interpersonal conflict is a f requent occurrence in t he society , and voluminous researches have placed t he relevant analysis wit hin

group . The topic of“int ragoup conflict”has been studied in t he fields of psychology , sociology , management and many ot her important disci2
plines. Based on previous researches , t his paper made a literature review and piloted on t he t rends of research on t he int ragroup conflict .

Key words : int ragroup conflict ; interpersonal conflict ; measurement met hods ; antecedent s and consequences

61

技术经济　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第 26卷　第 11期


