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　　摘要 :构建一个基于企业内生创新的具有正反馈效应的城市经济动力系统 ,旨在阐明产业集聚、技术创新与城

市经济的关系。产业集聚的确有利于创新的产生 ,但绝非必然 ,甚至有时还会由于知识拥挤导致经济停滞。技术生

命周期理论可以帮助我们解释产业集聚与创新集聚间的关系。城市提供创新激励 ,然而因吸收能力不同企业创新

绩效也存在差异 ,这是城市经济差异的重要原因。

关键词 :产业集聚 ;技术创新 ;技术生命周期 ;知识拥挤 ;城市经济

中图分类号 : F27017 　　文献标志码 :A

收稿日期 :2007 - 07 - 17

基金项目 :浙江省社科联课题 (06M78) ;浙江省教育厅项目 (20060437)

作者简介 :林云 (1974 - ) ,女 ,浙江台州人 ,浙江大学博士研究生 ,浙江师范大学工商管理学院副教授 ,主要从事区域经济

学及产业经济学研究。

　　在 Marshall 提出产业区的起源之后 , Krug2
man认为产业区是否有路径依赖 ,主要取决于历史

偶然、生产活动的报酬递增和累积性过程[ 1 ]。这一

结论被认为是空间经济学的奠基之作 ,在随后的近

十几年 ,这一理论就在被不断地验证和不断地补充。

关于空间经济学 ,其核心的问题之一就是论证区域

经济的集中与分散趋势及其原因 ,产业集聚与区域

经济关系的研究近年来成果卓著 ,但从结果来看 ,还

不是完全一致。特别是 ,生产的渐趋离散让这种“累

积性的循环关系”或者“路径依赖”陷入了一种困境 ,

我们可以设想 ,除了生产的集聚 ,应该还有别的原因

使得产业区步入“轨道”,本文所要揭示的 ,正是这样

一种“扩充的菜单”。

与生产集聚相比 ,创新思想及新知识的集聚可

能对区域经济发展的影响更为深远。从产品生命周

期来说 ,创新产品的产生源自于一种新的技术或新

思想新观念的产生 ,这成为“历史偶然”的起源 ,而后

是技术发展及成熟的阶段 ,在这一阶段 ,生产活动的

报酬递增的确起到了重要的作用 ,产业的集聚也大

多发生在这一阶段 ,而在一种技术进入成熟期后 ,产

业集聚带来了产业区生产和生活成本的提高 ,生产

的拥挤效应致使生产活动的分散 ,而知识与创新思

想的拥挤也可能导致产业区生产技术的相对停滞 ,

这正是很多产业区不能经受时间考验的原因。

1　生产集聚与知识拥挤

生产集聚与创新集聚有着非常相似的特征 ,即

企业的邻近 ,人员的流动和产出的增加。但其实两

者存在着本质的区别 ,影响生产集聚的主要因素是

规模经济、运输成本与市场需求。而城市的创新绩

效与知识来源的可获得性关系密切。

正如 Krugman以美国“制造业产业带”为例描

述的生产的报酬递增对产业区路径依赖的影响 :假

设存在足够的规模经济 ,生产者选择一个成本最小

化的区位进行生产 ,选择结果是当地需求较大的区

位 ,而当生产者选定之后 ,由于更增加了当地需求而

使这一选择结果愈发正确 ,即一旦制造业中心被建

立 ,它就会保持其中心的地位。这就创造了一种正

反馈效应 :制造业倾向于定位在有广大市场需求的

地区 ,而在制造业集中的地区 ,市场会更大[ 1 ]。成本

优势是生产集聚形成的重要条件 ,所以 ,生产的集聚

是呈梯次转移的 ,转移的方向正是沿成本递减的方

向延伸 ,带来的一个显而易见的结果是 ,如果运输成

本、租金、工资等成本因素不再有利 ,生产活动便会

趋于分散。

从知识溢出的角度来看 ,产业之所以形成集聚 ,

一方面是因为不确定性知识或“粘性”知识 ( sticky

knowledge)的存在 ,这部分知识“穿越走廊和街道

总比跨越海洋和陆地容易得多”[2 ] ,另一方面 ,是因

23



为新知识拥有者如科学家更喜欢与新知识同区而

处 ,如果科学家提供的服务与知识传递无关 ,区位邻

近就变得不那么重要了。生产的地理集中度越高并

不必然带来创新活动的集聚 ,甚至由于知识的拥挤

效应而正好相反。这里拥挤效应并非指传统经济学

的要素如租金及时间和污染等作为拥挤效应和负集

聚效应 ,而是指关于知识和新思想的锁定 (Lock2
in) [3 ]。

由于技术创新是新产品或新工艺的首次商业应

用 ,完整的技术创新过程包括两个阶段 :新思想产生

及应用于产品的技术阶段 ;新产品商业应用的市场

阶段。我们认为阻碍技术创新的知识拥挤效应相应

地体现在新思想产生及产品化阶段及新产品商业应

用阶段 :

创新思想的产生是技术创新的首要条件。然而

新思想也需要有新的空间 ,已有思想或已有产品的

格式化思路很容易影响新思想产生的路径 ,Reinga2
num指出 ,创新的剧烈程度与创新成果在现任产业

领导者中产生的可能性呈反向关系[4 ]。转换成本过

高可能是其中一个重要的原因。底特律汽车制造业

就是一个例证 ,虽然有很多优秀的创新成果 ,但由于

对既有产品线及生产技术知识的依赖 ,它始终不能

摆脱大型汽车的生产。而 IBM、D EC也不能转到小

型计算机生产上。知识拥挤使得新兴计算机产业远

离旧的产业集聚地[3 ]。

科研成果的转化比起新思想的产生可能问题更

为严重 ,从科技发展史上一些重大创新产品可以看

出 ,发明与新产品应用还是有着不小的时间滞后的 ,

如电视滞后 22 年 ,而电动车更是滞后了约 100年 ,

这反映出创新过程的偶然性和任意性[5 ]。一方面是

因为产学研没有有机地结合 ,具有充足科研实力的

大学及研究院所没有与产业结合 ,成为实验室里的

高科技产品而没有面市 ,另一方面是企业不能正确

估计新产品的商业价值 ,由于既有产品市场利润和

新产品投入风险的存在 ,新发明创造往往被束之高

阁。正是由于这个原因 ,熊彼特特别强调企业家才

能的重要作用[6 ]。

知识的拥挤效应说明 ,生产的空间集聚并非创

新的集聚 ,产业的空间集聚容易产生技术锁定 ,而对

旧思想旧技术的路径依赖成为产业区由盛而衰的一

个重要原因。

2　产品生命周期理论与技术创新

要避免知识的拥挤效应或者说是技术的路径依

赖 ,就必须清楚地了解知识拥挤在什么样的条件下

最容易发生 ? 了解技术生命周期理论对解决这个问

题颇有帮助。技术生命周期各阶段对于固定投资成

本、基础科学研究、技术和相关经验、区位优势几方

面的要求不同 ,从而对生产集聚及创新集聚产生着

不同的作用。

211　固定投资成本

如前所述 ,在新产品基于科技和市场的力量被

创造之时 ,也许只是一个偶然的巧合 ,由于产品的重

大创新较少出现 ,而渐近创新体现在产品上 ,可能只

是外观或实用性能方面的略微调整 ,此时更多依靠

的是新思想和生产的结合 ,不确定性很大 ,固定投资

成本并不需要太多 ,进入壁垒较低 ,而其后当产品进

入大规模标准化生产的成长、成熟期 ,规模经济、学

习曲线和进入壁垒及资金来源在竞争中更为重要 ,

因此 ,具有垄断势力的大公司往往居于创新进程的

前沿。

212　基础的科技研究

如果说创新只是站在巨人的肩膀上前进了一小

步 ,那么后续的创新同样需要先站在巨人肩膀上 ,尽

管巨人肩膀以下的基础和科技的知识有很多是公开

的 ,但要获取并吸收消化这些累积性知识也未必容

易 ,文化、教育、政治、国家和商业专利等方面的壁

垒 ,还有纯地理因素都限制了人们的知识储备。可

以用三种成本来概括创新所需最低的基础科学和技

术知识 :第一种成本指的是企业现有知识存量与创

新所需基础知识的差距 ;第二种成本 ,指创新所需超

过现有知识存量的新增加的知识 ;第三种成本 ,指的

是试错成本[7 ]。在创新产品导入期 ,要求基础的科

技知识积累最高 ,而当产品进入市场之后 ,企业可以

观察其他企业的研发努力并学习一些成功和失败的

经验 ,比如直接反复观察样品和通过咨询专利等 ,这

样 ,跟随及模仿者的研发就会更有成效。

213　相关技术和经验

与基础知识相类似 ,为了获取创新所需最低的

相关技术及经验 ,企业也应该先弥补技术和经验上

的与现有水平的差距 ,但与前面不同的是 ,企业的基

础知识越多越有利于创新 ,甚至是无关的基础知识

也会增强企业吸收新技术的能力。但技术和经验的

情况不同 ,过去的旧经验或错的经验往往有着负面

效应 ,因为这种“错”的经验越持久 ,越会影响企业新

技术的吸收能力。一般而论 ,在技术导入期 ,所需经

验成本是最低的 ,而在到达技术成熟期时 ,这种经验

成本是最高的 ,因为此后面临的可能就是更新更进
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步的新产品或更有效的替代品 ,随后所需经验当然

会有所下降。

214　区位优势

每一区域的优势都不相同 ,如材料及劳动成本 ,

交通及基础设施条件 ,能源条件以及与知识源如科

研院所机构的距离 ,研发导向性政策、有关专利保护

的法律法规等等都直接影响到这一区域是否具备区

位优势继而产生创新的便利性。在技术导入期 ,与

知识源的距离及导向性政策起到至关重要的作用 ,

以致在这一时期创新所需区位优势是最高的 ,而在

之后的几个阶段 ,区位优势逐渐向基础设施、能源及

材料劳动成本转移 ,而且随着技术的普及 ,区位优势

就不再是重要的因素了。

从以上分析可以看出 ,在产品生命周期的不同

阶段 ,所需技术创新能力是不同的 ,尤其是在成熟

期 ,生产集聚的规模经济优势明显 ,成本的下降可以

维持产品正常销售 ,但如果没有产生持续创新 ,生产

集聚的优势很容易丧失。当然 ,因为生产过程和创

新过程有时是结合在一起的 ,我们一般很难区分到

底是生产的集聚还是创新的集聚带来了经济的增

长 ,但在控制住生产的集聚之后 ,创新的力量就显而

易见了。[8 ]

3　城市创新激励与企业内生创新

城市之所以有更高的创新密集度 ,是因为城市

有更好的创新激励。城市的创新激励表现在两个方

面 :

第一个方面是城市提供了更多的技术和学习机

会。我们发现 ,科学家、工程师及高技术人才更多居

住和工作于城市 ,其原因是因为城市有更多学习机

会和新思想产生的可能。事实上 ,如果不是为了有

机会从他人那里学点什么来改善自己的效率 ,人们

几乎没有理由只为了去城市工作而付出高额租

金。[2 ]城市具有面对面交流和信息传播的优势 ,这种

优势是规模和密集的结果 ,而规模和密集本身又是

城市历史形成的产物 ,由于高技能人群的流动和产

业集中的加剧趋势 ,密集环境下思想流动也更趋于

互补 ,其结果是信息密集型产业的集中[9 ]和创新思

想的密集。另外 ,技术机会也表示在经济环境中稀

缺性的限制较少 ,城市已经形成的高速信息和知识

网络及完善的基础设施、技术装备提供了更有利于

研制新产品或试验新技术的条件 ,这样 ,潜在创新者

可以无可顾虑地进行不断的创新。

第二个方面是城市中创新成果的独占性更有保

证。独占性主要是指保护创新成果不被模仿及企业

获取创新利润的可能性。独占性与创新知识受保护

程度有关。由于城市的法律制度及法制意识更趋完

备 ,所以城市的独占性更有保障。但独占性强弱对

创新产出并非具有必然的强化作用。独占性对于创

新产出主要有两方面效应 :激励效应和效率效应。

激励效应是指由于对创新的独占性越强 ,其可能享

有预期垄断利润的时间就越长 ,因此独占性越强越

能激励企业的创新投入 ;效率效应是指更强的保护

制度减少了其它企业从技术进步的外溢中获益 ,因

而减少了产业水平上正向的效率作用[10 ]。这两个

效应作用是相反的 ,因而最终结果还具有不确定性。

一般来说 ,在知识保护程度较高条件下激励效应会

更有效 ,反之在产权制度相对较弱时 ,效率效应的作

用会更大。值得注意的是 ,知识保护程度并非一定

指产权保护的法律法规 ,有时企业不愿意将创新成

果以专利形式出现 ,因为申请专利也许会带来更快

的信息泄露 ,[ 11 ]有时企业愿意主动地提供部分新知

识 ,如设备供应商提供培训以加速技术扩散 ,或学术

研究团体以期刊论文的形式将最新成果公布于众 ,

事实上这种技术的扩散反而有利于更进一步的创

新。

城市提供的技术机会及适度有效的创新激励制

度对于城市创新绩效具有深远的影响 ,不同城市由

于创新激励不同而体现出明显的差异 ,这种差异是

形成城市间经济差距的重要源泉。但这种基于创新

的城市经济能否持续下去 ,还需要注意城市经济与

企业创新之间能否形成一个正向反馈的创新系统。

1)企业知识存量与累积研发水平影响企业的创

新绩效。创新绩效与企业创新投入的累积性可能具

有正向的关系。因为研发不仅能够产生新的信息和

知识 ,而且还增强了企业吸收已有信息、知识和开发

新知识的能力。企业现有知识存量越高 ,自身的研

发能力越强 ,吸收知识的能力也就越强 ,从这个角度

来理解 ,创新产出是具有“马太效应”的。由于一些

技术领先者利用先发优势获得创新成果并以有效的

知识保护途径将其他企业排除在外 ,他们便得到了

创新的垄断。后发者想要超越 ,可能需要很长的时

间并投入更多的研发力量。

2)城市多样化知识与企业需要的耦合性影响企

业的吸收及创新能力。城市多样化的知识与企业创

新之间并不必然存在一种匹配 ,如果两者耦合程度

较高 ,则企业吸收知识的能力处于理想状态 ,这时创

新与经济发展都最有可能产生最优的效果。但如果
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科技知识或发明创造没有通过企业转化为新产品或

新技术 ,创新还是被扼杀在摇篮里。在创新投入中

存在一种显然的趋势 ,科研院所与大学机构更侧重

于基础知识及科学技术的投资 ,而企业更倾向于能

够产生直接收益的投资。这种投入结构如果没有很

好的耦合 ,城市的产业竞争力还是不能得到提升。

这一理论可以用来解释为何有些科技能力较强的城

市在产业经济上却并不发达。

3)技术知识的复杂程度影响企业的吸收能力。

技术知识的复杂程度是指产业所需技术知识中与特

定环境或特定企业相关的属性。因为隐含知识往往

是与特定的企业、特定的环境相联系的 ,这也正是溢

出效应带来产业集聚的根本原因。离开了特定的企

业和特定的区域 ,这种隐含的知识就失去了存在的

基础 ,也就毫无意义了。如果知识结构中隐含知识

的比例很高 ,知识溢出就变得非常困难 ,其它企业吸

收学习的效率就会大大降低 ,自然 ,由此产生创新的

可能性就降低了。

4　基于技术创新的城市经济动力反馈
系统

　　把上述观点综合起来 ,一个基于企业内生创新

和知识溢出的城市经济动力系统就构建起来了。如

图 1所示。

这个动力系统揭示了企业技术创新与城市经济

之间的动态影响过程。如果按照企业 - 产业 - 城市

这一集聚路线形成创新 - 知识溢出 - 创新的正向反

馈联系 ,城市经济会走向繁荣 ,反之 ,如果遭遇知识

拥挤 ,这一系统便不再成为正向反馈 ,反而陷入一种

恶性循环。因此 ,为了维持城市经济动力系统的正

向反馈 ,必须全面提高创新水平。

411　健全产权保护制度 ,提高企业创新投入和创新

意识

中国企业普遍创新投入低已是不争的事实 ,导

致投入低的原因是企业的创新意识淡薄 ,由于产权

保护制度不健全 ,创新的动力大大降低 ,很多企业甚

至没有想到自主创新 ,而是跟着市场走 ,需要什么就

模仿什么 ,只求一时之利却不求长远发展。所以这

种企业形成的产业集聚只会在不断的知识溢出中丧

失创新源泉。要提高企业创新投入和创新意识 ,最

重要的就是健全产权保护制度 ,提高模仿的难度。

当模仿成为一个不利的策略结果时 ,创新或至少是

模仿创新就是必然的了。

412　促进产学研结合 ,提高创新转化率

图 1　基于技术创新的城市经济动力反馈系统

技术与市场 ,如同一把剪刀的两片刀刃 ,只有两

者有效的结合 ,才会有创新。所以 ,一方面 ,应该提

高发明创造的科学技术含量 ,虽然重大创新较少出

现 ,但渐近创新成果的科技含量也不一样 ,有些能够

带来产品或生产技术的较大改善 ,有些仅仅体现在

外观设计上。产品的科技含量显然与城市的科技知

识积淀有关 ,美国以圣何塞市为中心的硅谷地区之

所以能够成为全世界创新产出最多的地区之一 ,就

是因为该地区已经积淀了丰厚的信息产业知识 ,支

撑着发明及专利创新的不断产生。另一方面就是促

进发明成果的市场应用。目前创新转化率较低的原

因可能如下 :发明成果质量较差 ;发明者与企业家的

信息不对称 ;缺乏有效的产品评估体系 ;对市场把握

不充分以致有效发明不足。要提高创新转化率 ,当

务之急是促进产学研结合 ,只有符合市场需要的高

科技含量的新产品或新技术才是高效的创新。

413　引导高创新能力企业加入 ,注重城市创新激励

制度

创新与知识溢出互为因果 ,但创新源泉必须不

断地增加 ,否则还是会陷入对旧思想旧技术的路径

依赖中。创新源泉增加的途径有 :

引进技术创新能力较高的企业。企业规模并不

是最重要的因素 ,因为目前学术界还未形成规模与

创新能力成正方向变化的定论。但在信息不对称前

提下企业技术创新能力的高低只有凭借其信号传

递 ,也就是说现有专利较多的企业为创新能力较高

的企业。当然 ,专利中有发明、实用新型和外观设

计 ,其中发明专利最能体现企业的核心技术创新能

力。外资企业被认为是技术创新较为突出的源泉 ,

但在引进先进的外资企业的同时 ,一定要注意城市

产业的可持续发展 ,不能把国外的一些重污染和高

能耗型企业大量地引入 ,也必须注意企业市场换技

术的效率 ,切实增强企业技术创新能力。

建立良性竞争机制。城市创新激励制度对于培

养企业的创新能力非常重要 ,而良性竞争机制既是

对创新企业的保护 ,也是对后进企业的一种鞭策。
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目前很多产业模仿成风 ,创新动力缺乏导致产品同

质化严重 ,企业只能恶性竞争 ,这种现状很不利于企

业创新。所以 ,建立良性竞争机制至关重要。一方

面 ,要加强对产权的保护和监管 ,从法制途径杜绝大

量模仿及非法模仿的出现 ,另一方面 ,要通过行业协

会等第三方组织对产业竞争加以引导 ,使之走上良

性循环的轨道。

激励有效创新尤其是重大创新。企业创新成果

质量的高低 ,取决于企业创新能力的高低 ,也取决于

其市场导向和制度激励导向。如果其激励导向倾向

于短期求利 ,那么其创新成果充其量也只能是渐近

创新 ,而重大创新成果的出现往往需要较长时间的

研发和试验 ,所以 ,政府应鼓励支持有创新能力的企

业多从事这样一些能够带来更大社会效益的创新投

入活动。

5　总结

我们构建了一个基于企业内生创新的具有正反

馈效应的城市经济动力系统 ,旨在阐明产业集聚、技

术创新与城市经济的关系。产业集聚的确有利于创

新的产生 ,但绝非必然 ,甚至有时还会由于知识拥挤

导致经济停滞 ,技术生命周期理论可以帮助解释生

产集聚与创新的关系。城市提供创新激励 ,然而因

吸收能力不同企业创新绩效也存在差异 ,这是城市

经济差异的重要原因。为了使城市经济进入良性循

环的轨道 ,我们提出了一些有针对性的建议。

城市经济问题在我国的研究才刚刚起步 ,很多

“黑箱”还有待揭密。由于本文重在揭示城市经济动

力机制的机理分析 ,所以在实证方面比较欠缺 ,这正

是今后我们努力的方向。
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Agglomeration , Technological Innovation and Urban Economy

L IN Yun
( Zhejiang University , Hangzhou 310027 ; Zhejiang Normal University , Jinhua Zhejiang 321004 ,China)

Abstract : We built a dynamic system based on t he endogenous innovation , just want to enclose t he relationship between indust ry agglomera2
tion , technological innovation and urban economy. Agglomeration do benefit s t he innovation but not certain , sometimes knowledge crowd will

break up t he agglomeration or t he urban economy1 The technology life2circle t heory helps to interpret how agglomeration and innovation works1
City provides innovation incentives , but t here are differences owing to various absorption among firms , which is important reason why t he city

economy differs largely1

Key words : indust rial agglomeration ;technology innovation ;technology life circle ; knowledgecrowd ;urban economy
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