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　　摘要 :公共物品治理如何摆脱囚徒困境 ? 研究者试图通过建立数理模型讨论个体异质性对公共物品治理成功

的作用。梳理了个体异质性与公共物品治理的关系研究思路 ,基于前人的相关理论模型和实证工作 ,给出了公共物

品治理中如何将个体间异质性纳入形式化讨论、并用经验现实予以检验的一个展望。
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1　引言

Hardin提出了“公地悲剧”问题 ,认为共有资源

的治理模型类似于囚徒困境[1 ]。Olson强调集体选

择过程中团体规模边界 ,认为除非是集团群体规模

较小或存在强制服从 ,否则有理性的、寻求自我利益

的个人不会采取行动以实现他们共同的或集团的利

益[2 ]。共有资源面临枯竭的结局无论在演绎理论上

还是在经验上几乎都是必然的。长期以来 ,人们所

认为的解决资源枯竭问题的途径主要有两种 :一种

是公有产权的私有化途径 ,即通过非残缺的私有产

权使“外部性”问题内部化 ,这主要是受到斯密的自

由主义市场秩序理论的影响 ;另一种途径是通过国

家强权管制并供给公共物品 ,类似于霍布斯的国家

理论。然而这两种途径都有着很大的缺陷 :私有化

面临着产权界定的高成本 ,国家强权管制很可能带

来管理上的低效率以及信息获取的高成本。许多学

者开始积极地探讨在缺少外部强加的解决方案下 ,

解决共有资源问题的模型。Ostrom等“制度分析和

公共政策”学派的工作摆脱了“私有化”和国家理论

的困境 ,创立“多中心治理之道”[3 ]。近年来大量的

经验工作[4 ]表明 :在渔场、森林、牧场、水资源和许多

其他共有资源方面 ,都存在着成功的自我治理实例。

一些理论研究和经验研究也表明 ,私有化并不必然

带来有效的共有资源管理[5 ]。同时在演绎模型方

面 ,有关连续博弈的研究对共有资源的治理机制做

出了贡献。沃德认为 ,在囚徒困境模型中 ,如果参与

者经过连续博弈或相互间进行战略性对话认识到合

作的长期利益 ,也会产生合作解。这些不仅否定了

“公地悲剧”是必然现象 ,而且还肯定了共同治理在

解决共有资源问题上的重要作用。

很多学者试图揭示成功自我治理的条件以及影

响集体选择的因素。Lewis 和 Cowens通过对一组

渔民每一时段联合使用海洋渔场案例的考察 ,归纳

了在缺少外部强加解决方案下公共资源的使用者通

过自愿合作行为实现无限制的合作均衡的条件[6 ]。

Ost rom结合大量案例 ,设计了共有资源自我治理的

八项原则 ,给出“多中心治理之道”的模式[ 7 ]。制度

在解决共有资源治理问题中起到核心的作用 ,为合

作和竞争提供了规则 ,制度能够解决竞争性个体在

使用资源中的冲突[ 8 ]。产权的私有化必须以群体间

的制度为依托才能有效地起作用[5 ]。对于影响制度

形成的因素 ,学者们观点不一 ,但归纳起来主要有三

类 :资源特性、使用者特性以及外部因素[9 ]。

近来 ,越来越多的学者开始关注起这些影响因

素中的个体异质性因素。关于个体异质性对公共物

品产出及集体行动的影响问题 ,学者们的意见并不

统一。以下几个因素使得异质性的作用难以确

定[10 ] :首先 ,异质性并不是单维的 ,有时某一方面的

异质性会促进集体行动的产生而另一些方面的异质
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性对集体行动起到抑制的作用 ;有时 ,同一方面的异

质性对公共物品的产出存在两种相反的作用 ,最终

的结果得看两种作用的均衡结果 ;绝大多数关于公

共物品集体治理的经验研究都一致的采用了 Har2
din的公共物品的模型 ,而事实上对公共物品的产

出水平有决定作用的激励结构以及个体间的互动类

型本身取决于资源和技术的属性。

尽管在对异质性作用的看法上存在着分歧 ,但

并不表明异质性的作用是不可确定的 ,很多学者试

图通过建立模型对此进行讨论[10 - 12 ] ,本文是基于这

些模型对异质性的作用做的一个解读和述评。

2　关于模型的讨论

在考察异质性对公共物品产出的作用之前 ,本

文首先总结在个体同质性假定下 ,合作博弈的均衡

解的情况。

TC1 Bergst rom 提到了一种 N 维囚徒博弈

(An N2player p risoners’ dilemma) ,定义如下[11 ] : ①

当所有个体的行为一致时 ,每一个体在合作条件下

的收益将超过非合作条件下的收益。②给定其他个

体的行为 ,单一个体采取非合作的收益超过合作行

为。这一博弈在 1932年由 J1B1 S Haldane提出 ,在

实证经济学界被称为“自愿奉献公共物品”博弈。

在这个模型中 ,假定有 N 个公共物品的使用

者 ,且其中只含有两种类型的参与者 : Ci———合作

者 ,参与公共物品的供给过程 ,每个供给者投入相同

的份额 c ,在 N 个个体中 ,合作者所占的比重为 x ;

Di———非合作者 ,选择搭便车 ,不承担公共物品的功

绩 (供给) ,但仍可分享公共物品的使用权。

公共物品的生产函数为 : G = G ( ∑c) = G

(Nxc) = Nx G(c) = Nxb

其中 ,b为单个供给者投入 c的成本时 ,公共物

品的增加量。

在模型中 ,个体的支付函数πi = bx - c ,对于 N

个参与者而言 ,总的效用函数为 :

П= Nxb - Nxc

依据定义 ,满足此囚徒困境的条件需要 :①对总

体而言 ,合作优于不合作 ,即 b > c ; ②对于个体而

言 ,合作的成本要大于合作所得到的收益 ,即 c > b/

N。只有在 b/ N < c < b 的条件下 ,才是线性公共物

品博弈的囚徒困境。在这个囚徒困境博弈中 ,如果

个体是自利的 ,个体将选择非合作 ;如果个体是利他

的 ,将选择合作。

以上模型中实际上是个体间完全同质的情况 ,

主要体现在两个方面 ,其一 ,个体对共有资源的供给

投入固定为 c ;其二 ,个体对于等量的公共物品的产

出有相同的评价 ,即个体偏好相同。

基于以上两点 ,可以作如下改进 ,进而讨论到异

质性下的供给模型 :

①假定个体的投入水平 c 不固定 ,个体可以调

整其投入水平 gi ;②假设面对等量的公共物品的产

出 b ,个体对其评价不同 ,即个体有不同的效用函数

U (b) 。

个体不同的效用水平是异质性的表现 ,据此对

gi 进行调整 ,那么 ,如何建造模型来表征这种因异质

性引起的调整呢 ?

要想在模型中对异质性进行讨论 ,必须选择异

质性的某一方面对其进行表征。可以有多种选择 ,

如选择个体在公共物品中所占的份额来表征异质

性[10 ,12 ] ,还有选择个体能力和水平的差异来表征个

体的异质性[13 ]。

Plat teau描述了异质性在公共资源治理中的作

用 ,并把这种异质性简化为个体在公共物品中所占

份额的不同[10 ]。这种不同的份额可以是前定的 ,也

可以是个体间进行调整选择的结果 ,该研究者分别

就这两种情况建造了不同的模型。

在第一种模型中 ,作者假定个体在公共物品中

所占的份额是前定的 ,份额通常取决于个体对公共

物品的相关生产资料的所有权的大小。

Plat teau考察了下列公共物品的自发供给模

型 :假设个体 i投入 gi 的努力 ,公共物品的生产函数

为 G( ∑gi ) ,且 G( ∑gi )为凹函数、增函数 ,个体 i对

于公共物品的占有份额为 Si ,则个体 i 需要最大化

的效用函数为 :maxπi = Si G( ∑gi ) - gi 　gi ≥0

根据一阶条件 ,
9π
9gi

= 0

个体的边际成本固定为 1 ,个体的边际收益取

决于 Si 的大小 , Si 越大 ,个体的边际收益越大 ,因

而 ,所占份额小的个体将选择搭便车 ,公共物品的供

给将全部由最大份额者承担。

E1 Lance Howe [ 12 ]采用了一个经典的公共物

品模型 ,同样用个体在公共物品中所占的份额来表

征异质性。Howe 得到了类似的结论 ,即只有最大

份额者供给公共物品 ,小份额者选择搭便车。

这种均衡会导致公共物品的供给不足[14 ]。在

这种情况下 ,解决的办法是把不对公共物品的产出

做贡献的个体的份额转让给那个最大份额的个体。

当所有的份额集中于一个个体手中时 ,便会获得最

35

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　个体异质性与公共物品治理的关系研究



© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

有效的公共物品的自愿供给量[2 ]。

在以上讨论中我们忽视了收入效应并把收入 yi

看成了不相关的变量。倘若在个体效用函数中引入

yi , U = U (yi - gi , si G(∑gi ) )

考察收入分配 yi对公共物品产出水平的影响 ,

可以得出[15 ] : ①公共物品的合作供给者之间收入分

配的变动与公共物品的产出水平无关 ; ②可以增加

公共物品供给者收入的收入分配的变动都会提高公

共物品的产出量。

这并不意味着个体间的异质性越大 ,公共物品

的产出水平就越高。这是因为 ,公共物品供给者之

间的收入分配的变动所产生的效果是不明确的 ,它

取决于获利者所增加的公共物品的供给量能否抵消

甚至超过受损者所减少的公共物品的供给量。在

此 ,异质性于公共物品产出水平之间存在着一种 U

型结构的关系[10 ,16 ] ,即在一开始处于绝对均等的状

态下与最后的绝对不均等的状态下 ,公共物品的供

给都将达到最高水平。Dayton2Johson 和 Bardhan

在对墨西哥和印度南部的灌溉系统的研究中均为这

种 U 型的关系曲线提供了证据。当边际成本不是

固定为 1时 (如当个体以劳力作为投入要素 ,此时 ,

富人的机会成本就会大于穷人的机会成本 ,增加大

份额个体的收入水平同时也增加了他提供公共物品

的机会成本) ,这种 U 型结构更加的明显。

在第二种模型中 ,Plat teau [10 ]假定 Si 不是前定

变量 , G函数仍然为凹函数。Si 是 gi 的函数 ,为个

体 i的贡献 gi 在整体∑gi 中所占的份额 ,即 :

Si = gi / ∑gi

个体可以通过调整 gi 来调整 Si 的大小。个体的

最大化效用函数为 :

πi = (gi / (∑gi ) ) G(∑gi ) - gi = Si G - gi

(1)

提高 gi 有两方面的作用 :①提高总体的公共物

品的供给水平 ; ②提高该个体在公共物品中的份

额。根据一阶条件 :

9πi

9gi
= ( ∑

k≠i
gi / ( ∑

n

j = 1
gj ) 2 ) G( ∑

j
gj ) +

(gi / ∑
j

gj ) ( G′(∑
j

gj ) ) - 1 = 0 (2)

得出 :每增加一单位的投入 ,个体的成本增加

了 ,总产出增加或者减少 ,个体在公共物品中所占份

额增加。

将 (2) 做一个变形 :

9πi

9gi
= ( ∑

k≠i
gk / ∑

j
gj )

G(∑
j

gj )

∑
n

j = 1
gj

- G′(∑
j

gj ) +

G′(∑
j

gj ) - 1 = 0 (3)

由于 G为凹函数 ,因而上式中第一项为正 ,第二

项为负。即 :达到纳什均衡时 ,边际生产力小于边际

成本。即达到均衡时 ,公共物品的生产超过了最优水

平。表明当决策个体的数目大于 1 ,个体间不存在异

质性时 ,纳什均衡量大于社会最优均衡量。

考虑在个体间引入异质性 ,例如存在外部的约

束 ,存在限制个体努力水平的契约。那么这种异质性

的存在是否可以抑制资源的过度使用 ,从而导致更

有效的产出呢 ?Plat teau 通过对一组假设的渔民间

的博弈进行探讨 ,发现了以下两个规律 :①在个体

不能完全自主决策投入水平时 ,最不均等的分配契

约将导致最有效的产出 ; ②在越不均等的分配契约

下 ,最小份额个体的收入越高[10 ]。

考虑改变个体间收入分配的作用 ,效用函数如

下 :

U = U (yi - gi ,f i )

其中 :

f i = (gi / (∑
n

j = 1
gj ) ) G(∑

j
gj )

收入分配的改变能否提高公共物品的产出取决

于该物品是否为奢侈品。如果该公共物品不是奢侈

品 ,则个体间的异质性越大公共物品的产出水平越

高 ;如果为奢侈品 ,则反之。

以上的两个模型中 , Plat teau 考察了在份额前

定和非前定两种情况下异质性的作用。作者发现在

公共物品自愿供给中 ,异质性的作用并不是明晰的 ,

存在着一种 U 型结构。准确地对异质性的作用进

行评估和预期需要考虑具体的资源属性和技术属

性。在这些讨论中 , Plat teau 均将个体间的异质性

简化为个体在公共物品中所占份额的异质性。这类

似于股份制公司的特点 ,这是不太妥当的。主要是

因为异质性本身是多元化的 ,某些方面的异质性可

能会对集体行动造成阻力 ,另一些异质性可能会起

相反的作用。

在另一篇文章中 , Plat teau [ 13 ]以地方领导者私

吞国际援助资金的现象为例 ,讨论了关于“精英掌

控”( Elite Capt ure)的问题。作者提出的一种解决

方法是在地区精英中引入竞争机制。地区的精英在

管理能力和水平上存在着差异。如果竞争者之间的
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差异越小 ,就越能有效的阻止精英掌控的现象发生 ;

反之 ,如果这种差异越强 ,精英掌控的可能性就越

大。作者用能力和水平的差异性来表征竞争者之间

的异质性。

以上我们介绍了几种探讨异质性作用的模型 ,

由以上分析看出 ,至少某些方面的异质性对于公共

物品的产出有显著的影响 ,而且对异质性的表征可

以是多方面的 (份额、能力、水平) ,因此有必要对异

质性和公共物品供给之间的关系作进一步的研究。

3　相关模型的实证检验工作

理论模型应该对现实有一定的解释能力。因

此 ,对公共物品治理理论模型的经验研究数量非常

可观 ,且对数理模型的解释和预测能力给出了检验、

进一步的改进要求[17 ]。

E1 Lance Howe [13 ]对阿拉斯加土著公司进行

了考察。土著公司拥有土地、赔偿金等公共物品。

影响公共物品产出水平的因素有很多 ,作者假设阿

拉斯加土著公司的管理决策最终是由股东制定的。

因此作者考察不同类型的股东之间的相互作用。在

模型中作者把股东分为两类 :居住在村落内的股东

以及居住在外的股东 ,分别对应于模型中的大份额

股东和小份额股东。根据模型的预测 ,本地股东将

会对公共物品的供给投入更多。由于预算的限制 ,

采集的样本数据并未能验证这个假设 ,但却表明了

两类股东之间在对共有资源的管理目标上的显著差

异性 ,一定程度上验证了模型的假设。此外 , Howe

提出了对研究的改进 ,主要是放宽份额外生的假定 ,

考虑到收入效应和收入分配的影响。这些改进在

Plat teau的研究中都已经有所体现。

4　简要评述

异质性的讨论是一个复杂的工作 ,主要是由于

异质性本身是多维的 ,作用不同的异质性之间可能

是相关的 ,所以确定异质性的作用是困难的工作 ,必

须依具体的问题而定 ,这也就意味着我们对异质性

的考察更多的应该基于对一定的个案的分析 ,而试

图找到在所有的情况下都使用的模型多半是徒劳

的。但个体异质性对于公共物品产出的重要影响是

不容忽视的。异质性与公共物品产出之间可能存在

着一种 U 型结构 ,完全的均等和完全的不均等可能

都会引起公共物品供给上的无效率。

我们试图在进一步的工作中研究一下两方面 :

考察完全同质性下 ,即公共资源对每个个体的

影响是一样的 ,公共物品产出的均衡状况 ,前文中的

N维囚徒博弈就是一个讨论同质性下合作均衡的模

型 ;在现实中找到一个对个体几乎是连续的分布函

数 ,Plat teau所阐述的模型中用个体在公共物品中

的份额来表征异质性 ,这本身也可看成是具有连续

分布的一组值。弄清这两种情况下公共物品产出的

均衡状况就可以对所有介于这两者之间的情况有个

较为明确的认识。
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理体制 ,推出新的交易品种 ,大力发展地区的产权交

易市场。积极推动资产重组 ,充分发挥上市公司在

经济发展和结构调整中的作用。大力发展项目融资

等新型的融资方式 ,为金融发展提供契机。通过项

目带动资本和其他资源的流入 ,进行多种方式的资

本运营 ,同时也可以以项目为契机实现金融发展由

低层次均衡向高层次均衡的变迁。

第四 ,建立中小企业和民营企业的金融支持体

系。中小企业是安徽省经济活动的主体 ,也是资金

相当短缺的一个群体 ,金融体系的健全和发展要以

中小企业为重点 ,也是金融发展促进经济增长的微

观基础。目前可从贷款担保机构和融资渠道拓宽两

方面来解决中小企业的资金问题 ,建立中小企业的

贷款担保机构体系 ,逐步构建多元化的中小企业资

金筹集渠道。

最后 ,切实改善金融生态环境。安徽省银行业

在区域性金融生态环境方面存在的不足 ,进一步促

成了其自我发展能力不足 ,抗风险能力弱 ,造成了在

整个金融生态链中地位的降低和恶化。因此 ,我们

必须积极创建金融知识培育机制 ,重建金融公共工

作关系 ,加强适当的金融监管 ,着力培育信用观念 ,

完善金融信用征信档案 ,构建金融技术支撑架构 ,搭

建金融信息高速公路 ,营建金融补偿救助平台。
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———1985 - 2005
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Abstract : By applying cointegration and granger causality test to t he research on financial development and economic growt h in Anhui province ,

we found t hat t here exist s granger causality1 But t he granger causality relationship is unilateral and reverse , which is f rom finance development

to economic growt h1 In t his foundation , we put forward several economic and financial policy proposals to accelerate economic growt h of Anhui

province1
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A Survey on the Individual Heterogeneity in Governing the Commons
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(Nanjing University of Scie1 & Tech1 , Nanjing 210094 ,China)

Abstract : How can we escape f rom t he Prisoner’s Dilemma in governing t he commons ? Modeling t he individual heterogeneity in t he provision of

public good is pursued by many researchers to explore t he solution1 Here we demonst rate t he research handhold on t he relationship between

heterogeneity and t he provision of public good1 Based on t he former models and empirical study , t his paper proposes a perspective of bringing

heterogeneity into models of public good game and it s examination1
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