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摘　要 :根据前人理论和结论 ,按照科学性、可比性、可操作性等原则 ,本文建立了企业自主创新能力评价

指标体系 ,包括理念创新能力、技术创新能力、市场创新能力、信息收集与处理能力、组织与管理创新能力 ;

并以制造企业为研究样本 ,运用统计方法 ,对数据有效性进行检验 ,验证了本文构建的企业自主创新能力

评价指标体系具有可靠性 ,从而为我国企业采取措施以提高自主创新能力提供依据。
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1　问题提出

党的十六届五中全会审议通过的《中共中央关

于制定国民经济和社会发展第十一个五年规划的建

议》明确指出 ,要“建设以企业为主体、市场为导向、

产学研相结合的技术创新体系 ,形成自主创新的基

本体制构架”,并提出企业要成为自主创新的投资主

体、研究开发主体和科技成果应用主体。当前 ,我国

企业面临自主创新的挑战且又迫切希望了解自身创

新能力 ,而企业自主创新能力指标体系是对创新活

动特征的定量描述 ,是创新科学研究和经营管理的

重要依据之一 ,也是企业认识、了解自身创新能力的

重要途径。国内有些学者基于企业自主创新的外显

特征建立了企业创新能力测度指标[1 ] ;有些学者以

技术创新能力为核心建立测度指标[2 ] ;有些学者对

单个企业进行个案研究建立企业创新能力测度指

标[3 ]。这些指标体系为企业自主创新能力的测度做

出了一定贡献 ,如指出管理创新的重要性 ,并把其视

为一个重要维度 ;强调以综合的方式进行创新管理 ;

强调研发部门、制造部门与营销部门的有效整合和

系统创新。但是 ,相关研究也存在以下缺陷 :①没有

反映出企业的新变化。目前相关研究所采用的指标

体系基本沿用 20 世纪 80 年代、90 年代的标准 ,不

能很好地反映企业的新变化 ,如 21世纪信息化和知

识的特性在传统自主创新能力指标设置中没有得到

体现。②没有充分体现自主创新的全面性。传统指

标过多关注创新管理中的技术因素和研发投入 ,而

忽视了非技术因素 (战略、市场、基础管理等)对创新

管理及其绩效的影响 ,没有充分利用和整合组织内

外的创新资源。③评价指标描述过于笼统。为了计

算方便 ,传统测度体系故意回避对一些重要定性指

标 (理念创新、工艺创新)的采用 ,基于这样的评价体

系 ,最终得到的结果是否真实、客观、科学值得怀疑。

鉴于我国目前企业自主创新能力评价指标体系存在

缺陷 ,本文参考已有的文献成果 ,结合影响创新成败

的相关因素 ,尝试构建企业自主创新能力评价指标

体系。

2　企业自主创新能力评价指标体系的
要素组成

　　Kessler [ 4 ]认为 ,创新实质是一个社会过程 ,组

织外部市场、组织内部群体与个体之间的互动决定

着创新过程和结果。因此 ,在企业自主创新过程中 ,

科学的理念保障了企业能够制定正确的创新战略 ,

有效地收集与处理信息 ,提升企业关注内外环境变

化和有针对性地收集、加工和处理信息的能力 ;组织

与管理创新水平的提高则能有效地完善企业内部组

织结构、改进工艺水平以适应企业持续创新的需求 ;

企业技术的提高则能缩短产品从创新概念到设计成

产品的雏形再到小批试制和批量生产的周期 ;企业
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市场营销创新能有力保证新产品成功推向市场并取

得良好的经济效益。所以 ,本文构建的企业自主创

新能力评价指标体系包括理念创新能力、信息收集

与处理能力、组织与管理创新能力、技术创新能力、

市场创新能力。

2. 1　理念创新能力

Cooper [5 ]指出 :理念定义了你希望“狩猎”的场

所 ,它规定什么在努力范围之内。企业创新活动必

然要有理念指导并且与实际情况相联系 ,企业应根

据自己的实力以及在行业中的地位确定创新战略。

科学的创新理念可以指导企业在正确的轨道上开展

创新活动 ,获得高效的创新管理能力 ,激发组织成员

的内在创造动机。企业家在创新中具有主动性和前

瞻性 ,成功的企业家勇于承担风险、容忍失败 ,能够

找准创新方向 ,在生产经营上比普通经营者看得远、

动得快 ,捕捉最早出现的信息 ,先人一步占领市场 ,

从而赢得时间 ,使企业获得竞争优势[6 ,7 ]。

2. 2　信息收集与处理能力

信息作为创新的一种无形投入 ,对创新的重要

性已经远远超过其他物质投入。Madhavan等人[ 8 ]

发现 ,组织是否拥有充分的信息和频繁的人际沟通

与交流会影响组织的创新绩效。Johannessen[9 ]提

出应建构组织内外的人际与团队网络 ,使员工更好

地理解组织的愿景 ,提高组织承诺并强化支持态度 ,

使企业与合作伙伴、供应链上游以及顾客或消费者

达成信息共享 ,实现信息的最佳配置。胡恩华[10 ]指

出 ,确保信息在企业内部流转顺畅、及时且不会失

真 ,实现企业生产经营活动、技术创新活动及管理活

动中各项信息的收集、存储、加工、传输、分析和利

用 ,可为高管人员在做决策时提供充分、可靠的信息

依据。

2. 3　组织与管理创新能力

组织与管理创新能力是指创造新的资源或更有

效地整合和使用企业有限资源的能力。Scot t [11 ]的

研究表明 ,组织是否具有共同的文化、是否鼓励全新

的工作实践行为方式会影响组织的创新绩效。Szu2
lanski [12 ]、Cameron[13 ]认为 ,缺乏激励会阻碍企业内

最佳实践的转移 ,受激励程度是智力资本交换和组

合的重要条件之一 ;企业要建立奖惩制度 ,通过有效

的激励机制提高员工的创新积极性。组织内部要建

立具有充分柔性、敏感性和适应性的组织机构 ,保证

企业内部、企业与相关利益者结成长期、稳定、互惠

互利的协同关系 ,以达到优势互补、风险共担、资源

共享[ 14 ] ,使企业在创新过程中表现为“组织内外网

络建设的共同结果”[15 ]。

2. 4　技术创新能力

技术创新是一个循环反馈的动态模式 ,企业能

否通过开发研究对基础研究成果进行转换 ,并将

R &D成果转入生产、实现商业化 ,是技术创新成功

的关键。Bessant 等人[16 ]的研究表明 ,员工参与同

创新绩效有直接关系 ,员工的高技术水平可以提高

企业的竞争优势 ,组织要把员工的专业素养、技能、

经验、背景等方面的知识整合在一起 ,并创造一个能

有效促进创意产生的环境。从技术创新的流程来

看 ,工艺创新是产品创新的进一步延续 ,产品创新解

决了产品设计问题 ,而工艺创新则将这个设计变成

现实的产品[17 ]。李晓鹏[18 ]认为 ,组织成员通过学习

和交流 ,将各种显性知识系统地整理为新的知识或

概念 ,并且完成知识在组织内扩散 ,也可以将生产工

艺和产品加工过程中的各种隐性知识转变成能为组

织内各成员共享和共用的知识。

2. 5　市场创新能力

市场创新能力是企业最终把创新产品推向市场

并被消费者接受的能力 ,它体现着新产品的市场接

受和占有程度[ 19 ]。企业自主创新要始终与市场相

结合 ,企业要具备市场调查、分析、预测的能力 ,在进

行市场销售时要投入必要的资金及人员以保证工作

的顺利开展。张学文[20 ]认为 ,良好的售后服务有助

于增加用户对产品的信赖度 ,同时与消费者的有效

沟通 ,有利于产品改进、扩大产品销售范围。

3　企业自主创新能力的实证分析

本文拟用统计方法 ,通过分析企业自主创新能

力与创新绩效的关系 ,验证前文提出的自主创新能

力评价体系的效度 ,明确企业自主创新能力中各要

素对创新绩效的影响程度。

3. 1　问卷设计

本文参考国内外相关企业创新指标研究成果 ,

根据科学性、可比性、可操作性等原则 ,对企业自主

创新能力按照过程划分选取 24个初始指标 (如表 1

所示)来进行问卷设计 ,用李克特 5点量表度量 ,“5”

代表很好 ,“4”代表较好 ,“3”代表一般 ,“2”代表较

差 ,“1”代表很差。初始 ,在安徽省蚌埠市高新技术

开发区内选择具有代表性的 25 家制造型企业进行

小范围调查 ,鼓励被试者对问卷提出问题和修改建

议 ;然后 ,根据回馈结果对问卷项目进行适当增减 ;

最后 ,通过邮寄及发送电子邮件的形式寄发大量正

式问卷 ,样本集中于江苏省的常州、无锡、苏州和上
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海以及安徽省的成立年限在 5年以上的国有和民营

大中型制造企业 ,调研历时 2个月 ,共发放问卷 365

份 ,回收问卷 165份 ,回收有效问卷 131份 ,问卷回

收率为 4512 % ,问卷有效率为 7913 %。制造业能充

分反映企业的创新能力和创新水平 ,我国制造业经

过几十年发展 ,其竞争力逐步上升 ,2002 年全国制

造业的工业增加值占全国 GDP的比重达 44. 5 %。

然而 ,在世界 500强企业中 ,迄今还没有一家中国制

造企业 ,中国制造业呈现出制造能力较强而技术能

力却相当弱、产业规模较大而附加值却相当低、硬件

规模较大而软件规模却很小、单机生产能力较强而

系统集成能力却很弱的特点 ,其在全球的比重与地

位、产业结构与市场集中度、核心技术与国际竞争力

等方面 ,与先进工业国的制造业相比差距甚大[21 ]。

所以 ,选择制造业企业作为研究样本对验证本文构

建的企业自主创新能力评价指标体系具有科学性和

合理性 ,能基本肯定本文的研究成果。

3. 2　创新绩效的指标设置

Nohria认为[22 ]企业是创新活动投入的主体 ,又

是收益的主体 ,强有力的创新带来的收益不仅可以

弥补投入资源 ,而且可以在更高层次上提供大量资

源反馈 ,这种资源反馈包括资金、消费者以及主要竞

争对手的相关信息。知识产权是企业竞争优势的核

心部分 ,它客观衡量了企业的创新绩效水平。对于

企业而言 ,要充分认识并把握对自主创新过程中形

成的知识的保护和高效利用[23 ]。本文参照郑刚[24 ]

等的研究成果 ,结合目前我国制造业的特点 ,选取了

新产品市场占有份额、新产品的盈利能力、企业在行

业标准制定中的作用、企业专利申请及授权数量情

况 (近 3年平均情况) 、新产品占销售总额的比例情

况 (近 3年平均情况) 、创新产品数量状况 (近 3年平

均情况)等 6项指标来衡量企业的创新绩效。

3. 3　描述性统计分析

本文运用 SPSS 13. 0统计软件对制造企业自主

创新能力的各组成要素分别进行描述性统计分析 ,

结果见表 1。
表 1　样本企业自主创新能力指标体系描述性统计结果

指标层 均值 标准差 指标层 均值 标准差

专人实施 3. 9084 0. 5609 筹资能力 2. 8504 0. 8612

预测能力 3. 6489 0. 7117 设备先进程度 3. 9160 0. 6798

容忍风险态度 3. 7634 0. 7215 科研院所交流 3. 8550 0. 6694

情报获取能力 4. 0328 0. 7827 质量管理水平 2. 7328 0. 7827

信息处理能力 3. 0656 0. 7264 品牌建设情况 3. 5420 0. 8158

信息内部共享 3. 8244 0. 7594 专利保护程度 3. 6260 0. 7579

信息利用程度 3. 4580 0. 8880 研发资金投入 3. 1145 0. 7907

健全激励制度 3. 6107 0. 8465 技术工人素质 3. 0809 0. 5864

协调能力 3. 0267 0. 6831 新产品开发 3. 6489 0. 7117

创新文化建设 3. 3435 0. 8391 顾客满意程度 3. 9084 0. 5609

成员培训 3. 8649 0. 6337 有效销售网络 3. 7634 0. 6775

生产资料利用 2. 8855 0. 8380 客户服务水平 4. 0634 0. 7215

　　统计结果表明 :样本制造企业的理念创新能力

整体尚可 ,大多数企业有专人负责创新战略的制定

和实施 (3. 9084) ;企业高管人员对于创新失败和风

险有一定的承受能力 (3. 7634) ,能够客观对待创新

风险 ,既不偏向保守 ,也不过度冒进 ;样本企业的信

息筛选和处理能力不高 (3. 0656) ,组织需要提高对

市场需求、技术发展等外部动态信息的获取和处理

能力。在组织界面上 ,制造企业的生产资料利用能

力较差 ( 218855 ) ,多渠道筹集资金能力较差

(218504) ,资金的缺乏影响制造企业自主创新能力

的提高。统计结果还表明 ,制造企业研发资金投入

占企业总销售收入的比例较低 (3. 1145) ,企业研发

能力整体较弱 ,客观上创新资金本身就不充足 ,主观

上企业更愿意把有限资金投入到扩大生产规模上 ,

这进一步削弱了研发资源。由于内、外因素的影响 ,

很多制造企业的创新过程都是单打独斗的 ,与科研

院所的交流频度很低 (2. 7328) ,其各领风骚三五年

后多销声匿迹。样本制造企业对产品的市场营销能

力建设尚可 ,都注重良好的售后服务和完善有效销

售网络 (3. 7634) ,这说明其意识到满足用户需求的

重要性。

3. 4　关键性因子分析

问卷中涉及被试者主观态度的调查 ,因此要对

问卷的信度和效度进行检验。信度越高 ,代表同一

量表内不同题项测量的分数受误差的影响就越小 ,

本文以 Cronbach’α系数来衡量同一能力要素下各

变量间的一致性 ,以各因子为单位 ,进行内部一致性

分析 ,以确定其信度。若α系数值大于 0. 7 ,表示各
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变量内部一致性很高 ,若α系数值介于 0. 35至 0. 7

之间 ,属于可接受水平 ,若α系数值小于 0. 35 ,则给

予拒绝。对问卷采用探索性因子分析 (exploratory

factor analysis ,EFA) ,问卷统一采用定序数据 ,从

相关系数出发求解主成分较为适宜 ,选择荷重大于

0. 5的因子作为主要解释因子 ,实现变量归类。本

文还对所有变量的相关矩阵进行检验 ,采用 KMO

样本测试法和 Bartlet t 球体检验法。如表 2 所示 ,

KMO值为 0. 732 (大于 017) ,偏相关性较弱 ;同时 ,

表 2中 Bartlet t 球体检验的统计值的显著性概率是

0. 000 (小于 0. 01) ,拒绝了相关系数矩阵为单位矩

阵的原假设 ,说明量表适合做因子分析。
表 2　KMO样本测度和 Bartlett球体检验结果

Kaiser2Meyer2Olkin Measure of Sampling Adequacy 0. 732

Bartlett’s Test of Sphericity

Approx. Chi2Square 1022. 413

df 260

Sig. 0. 000

表 3 是对企业自主创新能力评价指标量表的

24项指标 (见表 1)进行因子分析及内部一致性检验

的结果 ,通过方差最大化旋转 ,根据特征值大于 1的

标准提取 7个公共因子 ,对方差解释的累积百分比

为 67. 918 % ,即 7个公共因子的总体方差累积贡献

率为 67. 918 % ,同时其信度系数值均超过 0. 6 (分别

为 0. 8386、0. 8453、0. 7211、0. 6397、0. 6587、

018003、0. 6447) ,显示了较好的内部一致性 ,从而说

明上述量表通过了检验 ,该结果是合理的、可接受

的。现对提取的因子命名如下 : ①因子 1 为理念与

创新因子 ,涉及高管人员的创新态度和长远创新规

划 ;②因子 2为信息管理因子 ,涉及对创新所需信息

的获取和加工以及内部消化能力 ; ③因子 3 为创新

氛围因子 ,涉及企业的基础管理制度和设施是否健

全、是否有利于创新管理的执行 ;④因子 4为资源使

用因子 ,涉及企业是否重视研发资源的管理和储备 ;

⑤因子 5为产品建设因子 ,涉及企业对研发项目的

管理重视情况 ;⑥因子 6为技术开发因子 ,涉及企业

技术创新水平 ;⑦因子 7为营销服务因子 ,涉及企业

对市场销售网络的建设和对终端客户的关系建立。

表 3　旋转后的因子提取结果

指标层
因子负载

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6 因子 7

专人实施 0. 873 0. 203 0. 132 0. 310×10 - 2 7. 491×10 - 2 - 6. 62×10 - 2 0. 411

预测能力 0. 767 4. 011×10 - 2 0. 357 0. 287 0. 277 0. 346 0. 226

容忍风险态度 0. 581 0. 202 0. 471 0. 179 0. 375 0. 052 - 4. 226×10 - 2

情报获取能力 3. 564×10 - 2 0. 767 - 2. 65×10 - 2 9. 564×10 - 2 - 1. 72×10 - 2 - 0. 288 0. 435

信息处理能力 0. 169 0. 703 0. 231 0. 371 1. 922×10 - 2 0. 139 0. 193

信息内部共享 0. 231 0. 625 0. 171 - 2. 97×10 - 2 0. 279 0. 419 - 0. 288

信息利用程度 - 3. 62×10 - 2 0. 524 - 5. 68×10 - 2 0. 335 2. 854×10 - 2 4. 556×10 - 2 - 4. 46×10 - 2

健全激励制度 0. 156 0. 205 0. 872 0. 381 6. 101×10 - 2 - 2. 93×10 - 2 0. 481

协调能力 6. 010×10 - 2 0. 301 0. 796 2. 544×10 - 2 - 7. 32×10 - 2 0. 270 0. 259

创新文化建设 - 0. 661 5. 130×10 - 2 0. 674 0. 014 6. 884×10 - 2 9. 817×10 - 2 - 2. 55×10 - 2

成员培训 4. 112×10 - 2 0. 430 0. 610 0. 210 0. 458 0. 336 0. 198

生产资料利用 7. 891×10 - 2 - 8. 11×10 - 2 0. 327 0. 812 0. 351 - 1. 12×10 - 2 0. 254

筹资能力 0. 458 0. 322 - 1. 73×10 - 2 0. 745 - 0. 281 0. 297 1. 258×10 - 2

设备先进程度 0. 644×10 - 2 - 0. 147 0. 197 0. 721 0. 340 0. 387 - 1. 99×10 - 2

科研院所交流 9. 868×10 - 2 0. 228 - 0. 214 0. 599 6. 774×10 - 2 8. 271×10 - 2 0. 376

质量管理水平 0. 162 7. 810×10 - 2 7. 445×10 - 2 0. 427 0. 737 - 0. 199 5. 443×10 - 2

品牌建设情况 0. 594×10 - 2 0. 447×10 - 2 0. 411 0. 241 0. 602 5. 550×10 - 2 7. 676×10 - 2

专利保护程度 0. 773×10 - 2 - 2. 19×10 - 2 1. 144×10 - 2 - 4. 45×10 - 2 0. 512 0. 205 - 3. 67×10 - 2

研发资金投入 0. 889×10 - 2 0. 120 0. 311 6. 008×10 - 2 0. 261 0. 708 0. 409

技术工人素质 3. 754×10 - 2 - 6. 55×10 - 2 0. 164 0. 341 - 9. 62×10 - 2 0. 673 2. 467×10 - 2

新产品开发 0. 329 0. 223 5. 332×10 - 2 0. 099 0. 401 0. 531 - 0. 303

顾客满意程度 0. 784×10 - 2 1. 561×10 - 2 0. 289 3. 221×10 - 2 - 3. 62 - 2. 31×10 - 2 0. 734

有效销售网络 0. 435 0. 230 0. 354 7. 021×10 - 2 0. 213 3. 518×10 - 2 0. 684

客户服务水平 5. 661×10 - 2 0. 312 0. 431 0. 167 0. 112 - 7. 02×10 - 2 0. 514
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4　企业自主创新能力与创新绩效的相
关性分析

　　一般人们都认同这样的想法 :企业自主创新能

力越强 ,创新绩效就越好 ,企业竞争力也越强 ,反之

亦然。表 4是企业自主创新能力与创新绩效的相关

分析。通过对表 4 的数据进行分析 ,我们可得到以

下结论 :

1)企业创新绩效的组成要素受企业自主创新能

力各因子不同程度的影响。其中 ,理念与创新因子

( F1) 、信息管理因子 ( F2) 、创新氛围因子 ( F3) 、产品

建设因子 ( F5) 、技术开发因子 ( F6) 、营销服务因子

( F7)对创新绩效的影响比较广泛。这说明在从研

发到产品商品化的企业自主创新全过程中 ,各个环

节不是孤立的 ,而是在一个系统内相互作用 ,共同保

证企业自主创新能力的培育。

2)理念与创新因子 ( F1)代表的理念创新能力

与创新绩效各项指标呈现正向的显著关系。这说明

好的理念和创意是企业自主创新成功的关键和先

导 ,企业应重视创新理念的培养与选择。

3)信息管理因子 ( F2)代表的信息收集与处理

能力与创新绩效各项指标有显著的正相关性。这说

明内外信息在企业创新过程中的作用越来越重要 ,

结合制造业的实际情况 ,我国同类企业也开始向国

外先进同行学习 ,逐渐注重知识产权的管理、信息化

基础的建设和有效信息的收集。

4)创新氛围因子 ( F3)代表的组织与管理创新

能力与创新绩效各项指标有显著的正相关性。这说

明企业自主创新是全员努力和协作的结果 ,企业创

新绩效需要组织与管理创新能力的强有力支撑。

5)资源使用因子 ( F4)与创新绩效所有指标呈

现不相关或负相关 ,但这并不代表它与企业自主创

新没有关系 ,反而恰恰说明我国企业对其不够重视。

结合目前实际情况 ,我国大多数企业的生产资料投

入与产出比远远落后于发达国家 ,甚至与世界平均

水平相比也存在不小的差距 ,且资源浪费严重。合

理利用资源、提高利用效率对我国企业加强创新能

力、建立和保持竞争优势具有重要意义。

6)产品建设因子 ( F5)和技术开发因子 ( F6)代

表的技术创新能力与创新绩效大多数指标存在显著

的正相关性。这说明了技术创新在企业自主创新能

力提升中的核心作用。我国绝大多数企业都认识到

了引进吸收、进行二次创新的重要性 ,越来越多的企

业也加大了研发投入比例 ,但是企业不善于保护自

主品牌 ,未能积极参与行业标准建设 ,这使我国许多

企业在国际和国内市场竞争中陷入被动。

7)营销服务因子 ( F7)代表的市场创新能力与

创新绩效各项指标存在显著的正相关性。这说明我

国制造企业普遍认识到市场是产品需求的调节中

心 ,创新产品只有获得了市场的认可才是其商业化

成功的标志 ,可见市场在企业自主创新中发挥的作

用被普遍重视。
表 4　样本企业自主创新能力与创新绩效的相关分析

因子项

创新绩效指标

新产品市场

占有份额

新产品的

盈利能力

企业在行业标准

制定中的作用

企业专利申请及

授权数量情况

新产品占销售总

额的比例情况

创新产品

数量状况

理念与创新 F1 0. 694 3 3 0. 467 3 3 0. 629 3 3 0. 554 3 3 0. 630 3 3 0. 568 3 3

信息管理 F2 0. 634 3 3 0. 563 3 3 0. 493 3 3 0. 397 3 3 0. 526 3 3 0. 362 3 3

创新氛围 F3 0. 472 3 3 0. 309 3 3 0. 475 3 3 0. 478 3 3 0. 421 3 3 0. 594 3 3

资源使用 F4 0. 123 0. 099 0. 006 - 0. 072 0. 249 3 3 - 0. 076

产品建设 F5 0. 420 3 3 0. 214 0. 381 3 3 0. 148 0. 337 3 3 0. 377 3 3

技术开发 F6 0. 254 3 3 0. 260 3 3 0. 241 3 3 0. 299 3 3 0. 392 3 3 0. 385 3 3

营销服务 F7 0. 667 3 3 0. 465 3 3 0. 586 3 3 0. 510 3 3 0. 626 3 3 0. 542 3 3

　　注 :“3 3”表示相关性在 0. 01水平上显著 (双尾检验) ,“3”表示相关性在 0. 05水平上显著 (双尾检验) ,N = 131。

5　结束语

通过以上分析可知 ,本文构建的企业自主创新

能力评价指标体系与创新绩效有显著的正相关性 ,

表明本文建立的指标体系具有一定的科学性和合理

性 ,可以成为企业提高自身创新能力的指导依据 ;企

业也可以针对创新系统中的薄弱环节 ,有的放矢地

采取措施 ,以提高整体创新绩效 ,保持持续的竞争优

势。总之 ,企业自主创新能力的建设和培养是一个

过程 ,是理念、信息、技术、市场和组织等方面的创新

能力相互作用的综合、动态过程 ,仅仅部分地或片面

地进行自主创新能力的培育是不够的。
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Research on Evaluation Index of Enterprise’s Self2innovation Capabil ity in China

Hua Bin ,Dai Qiang
(Management School ,Anhui University of Finance & Economics ,Bengbu Anhui 233030 ,China)

Abstract : Based on relative t heories and research result s on enterprise’s innovation evaluation index ,according to t he principles including sci2
entific ,comparable ,operable and so on ,t his paper const ruct s t he evaluation index system of enterprise’s self2innovation capability including vi2
sion2innovation capability ,technology innovation capability ,marketing innovation capability ,t he capability in collecting and processing informa2
tion , and organization and management innovation capability. And it uses manufacturing enterprises as t he research example ,and testifies t hat

t his evaluation index system is effective by t he statistic analysis met hod.

Key words : Chinese enterprise ; self2innovation capability ; evaluation index ; core competence
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