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摘 　要 :针对团队知识冲突 ,引入“时间框架效应”作为重要情境约束要素 ,以期建立新型的冲突操控与管

理机制 ,拓展了已有冲突管理研究的视角 ;运用“时间框架效应 —知识冲突 —团队知识创造绩效”作用机制

的理论构思 ,为探索知识冲突对团队绩效的作用机理及其管理模式 ,提供了新的逻辑思路和理论分析工

具。
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　　目前 ,团队已经成为组织执行知识性任务、实现

知识创造的核心单元 ,而源于知识性任务设计局限

性与团队成员认知差异性的知识冲突 ,则日益凸显

为一种常见的任务冲突类型。Wall 和 Callister 认

为 ,复杂的、多面的、模糊的问题往往会引起冲突[1 ] 。

知识性任务的高不确定性 ,使任务设计本身难以达

到完全理性化和明确化 ,从而使知识性任务具有了

模糊性以及伴随执行过程逐渐清晰和完善的特点 ;

而团队本身的高差异性 ,则会造成团队成员之间基

于知识异质性的差异性认知基础[2 ] 。因此 ,由知识

性任务不确定性以及知识主体之间知识异质性而触

发的知识冲突不可避免[3 ] 。

J ehn、Pelled 等以及 Peterson 和 Behfar 将冲突

区分为任务冲突和关系冲突[ 426 ] 。多数研究认为 ,任

务冲突可以通过增加建设性批评、辩证性互动、可选

方案的小心评价、对于成员想法富有现实意义的质

疑等来提升绩效[5 ,7 ,8 ] 。在执行知识性任务的过程

中 ,任务高不确定性背景下的团队成员异质性知识

结构 ,使得团队在任务设计之初就已经埋下了知识

冲突的种子 ,并且贯穿于整个任务执行过程中。张

钢和倪旭东认为 ,知识冲突既可能是良性的也可能

是恶性的 ,适当的知识冲突能够提高决策质量、调动

成员兴趣和好奇心、实现异质性知识的公开和共享 ,

从而激发知识创造和创新、促进绩效 ;而过度的知识

冲突则会演化为关系冲突 ,导致知识偏见、知识获取

与转移迟滞、知识共享困难 ,从而降低团队凝聚力、

损害绩效[3 ] 。因此 ,能否对团队知识冲突实施有效

管理 ,从而克服其消极负面效应、发挥其积极良性效

应 ,对于提高团队知识创造绩效无疑极为重要。这

就要求人们能够在知识性任务情境中抽取对知识冲

突产生影响的关键要素 ,并分析和解释其影响冲突

演化与发展的过程机制。

时间解释理论 ( temporal const rual theory) 指

出 ,个体对未来事件时间距离的知觉是其心理距离

的重要维度[9 ] ,它通过改变人们对事件或客体的解

释而改变人们的偏好、预期和判断等心理过程和行

为反应[ 10 ] 。可见 ,时间是影响个体选择或决策的重

要因素之一。对于团队知识冲突而言 ,日益严峻的

任务时间限制所导致的时间资源稀缺性 ,使得团队

成员基于时间认知而产生的时间价值判断成为影响

其冲突处理方式选择的重要因素 ,这就是时间要素

对团队知识冲突产生影响的内在机制。Bluedorn

和 Martin 指出 ,当前时间研究正在引起组织与管理

研究领域的普遍关注[11 ] ,因此 ,从时间情境约束的

视角探讨团队知识冲突管理机制 ,恰好是一个具有

创新性的冲突研究切入点。

团队任务的时间情境约束表现为成员共同面对

的各类时间框架 ( temporal f rame ) 信息。框架

(f raming)是指对问题的构造或陈述方式[12 ] ,而时

间框架则是对时间问题的构造方式 ,它描述和表征
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了任务情境中时间资源使用的控制条件。团队知识

冲突离不开时间框架的约束与限制 ,它在团队成员

制定与理解时间框架的过程中产生、演化和终结。

团队成员在面对知识冲突时 ,判断并权衡时间框架

下冲突处理行为选项的时间价值 ,是其做出合理冲

突处理决策的重要前提。

知识性任务的不确定性使任务时间框架的制定

也具有模糊性和变动性 ,表明知识性任务的时间框

架难以脱离具体问题情境以标准、稳定和惟一的方

式进行表征。同一问题的时间约束条件可能呈现为

多种时间框架 ,而不同时间框架则对行为有不同的

影响 ,即由时间情境要素变化引起的框架效应现

象[13 ] 。Pease 在时间分配决策[14 ] ,Loewenstein 和

Prelec 在跨期选择决策[15 ,16 ] ,以及 Loewenstein 和

Prelec、Hey 和 Paradiso 在顺序选择决策[17 ,18 ] 等带

有时间约束条件的研究中 ,都曾得出过存在框架效

应的结论 ,这些由时间情境要素引发的框架效应都

可被称为时间框架效应 (temporal f raming effect) 。

Tversky 和 Kahneman 指出 ,决策者采用何种

决策结果 ,一方面受控于问题本身的表征形式 (即框

架) ,另一方面受控于决策者本身的个性特征[13 ] 。

因此 ,团队成员的独特时间个性特征 ,决定了其在任

务时间框架下进行任务设计或执行的具体时间行为

模式[ 19 ] 。当团队知识冲突产生时 ,由时间个性差异

导致的团队成员对任务时间认知与评价的差异 ,与

任务时间框架共同影响了冲突各方对待冲突的策略

组合态势 ,进而对冲突本身产生时间认知意义上的

作用效果。

基于上述分析 ,不难理解 ,将团队知识冲突及其

管理置于时间框架效应下 ,也就意味着 ,时间框架效

应的存在可能会使团队知识冲突产生不同结果 ,知

识冲突影响团队绩效的过程也可能会在时间框架效

应作用下发生变化 ,而使团队呈现不同的绩效水平。

1 　基于时间认知与评价的团队知识冲
突处理决策

　　在影响冲突的要素研究中 ,时间一直未受重

视[20 ] 。多数学者秉承泰勒科学管理时代“工时研

究”的思路 ,将时间视为一种想当然、自我证明和无

需解释的要素[ 21 ] 。在知识性任务不确定性越来越

高、知识主体差异性越来越大的情况下 ,泰勒时代惯

用的物理时间视角就难以解释包括冲突在内的各类

知识创造活动了。Zaheer 等就认为 ,用不同的时间

标准 (time scale)解释团队行为 ,将会产生不同的含

义[22 ] 。因此 ,时间情境约束下基于时间认知与评价

的行为决策 ,成为时间视角下团队知识冲突研究的

理论基础。

111 　基于时间认知与评价的行为决策

Hambrick 和 Mason、Thomas 等指出 ,个体的

认知经常会影响到其随后的选择与行为[23 ,24 ] 。时

间认知指行为主体对客观事件持续性和顺序性的认

识 ,不同的人对时间的感觉和评价都存在极大不同。

基于时间认知 ,行为主体形成对事件或行为的时间

价值判断。时间价值离不开主体的感受和评价 ,也

脱离不了具体的事物或行为。正是行为主体基于时

间认知对行为选项在时间使用上的价值评价 ,影响

了其随后的行为决策。

团队任务情境下 ,任务附带的时间信息构成其

内在时间要求或限制条件 ,成员基于对任务的时间

认知对不同行为选项的时间价值进行损益判断。团

队任务时间限制下行为决策产生的心理机制可以被

描述为从时间认知到时间价值评价、再到行为决策

的整个过程。

由于在面临复杂情景与问题时 ,任何人都会采

取走捷径或只对部分信息进行处理的行为 ,因此决

策中经常出现非理性、偏好逆转等情况[13 ] 。知识团

队成员在对知识性任务的时间信息进行认知加工

时 ,不可避免地会受任务不确定性的影响 ,而呈现时

间认知偏差并偏离理性决策。团队管理者若能找到

影响时间认知的关键情境要素 ,就能有针对性地设

计管理策略 ,最终影响时间认知及团队行为。

112 　团队知识冲突

与传统团队相比 ,当今团队更多指的是新产品

开发团队、跨职能团队等执行知识性任务的团队。

因此 ,团队任务目标更具模糊性和变动性 ,其成员构

成也更具动态性[25 ] 。这表明团队任务设计的不确

定性越来越高 ,团队成员间也日益呈现 ,知识异质

性。上述特征为团队内产生知识冲突埋下伏笔 ,即

团队成员通常是在认知差异的基础上去实施并不完

善的设计内容。

具体表现为 :其一 ,理想化设计应用于现实所表

现出的缺陷 ,经常使团队成员对设计方案产生不解

和不同意见 ;其二 ,团队成员基于自身知识结构参与

团队协作时出现的偏差 ,会使团队成员间产生疑义

与质疑。这些都是任务不确定性背景下团队成员间

由于知识异质性而产生的知识冲突。

在知识性任务的设计与执行中 ,人们往往强调

团队成员异质性知识资源间的契合与匹配 ,却忽略
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了它们之间产生矛盾与冲突的积极意义。恰恰是这

样一种经常性的、动态的、贯穿团队过程始终的知识

冲突 ,更加有利于创造性思想、见解和观点的产生。

如果缺少这样一种冲突 ,团队成员探寻未知领域的

创新性动机就得不到反馈式的激励和刺激 ,同时也

会由于缺少任务不确定性而失去追求自我挑战的动

力源泉 ,团队绩效水平必然表现平庸甚至低下。当

然 ,也要防止团队知识冲突过度升级甚至演化为关

系冲突 ,避免其对团队绩效的负面影响。

113 　团队知识冲突处理决策

面对知识冲突 ,团队成员不可避免地要在时间

情境约束下做出冲突处理决策。冲突处理决策 ,即

个体在面临冲突时在各种冲突处理方式间进行的选

择与决策。冲突处理方式指个体对待冲突的态度、

行为意向及策略 ,它决定了冲突的发展趋向与水

平[26 ] 。Wall 和 Callister 将冲突处理方式按照“合

作性”和“自主性”两个维度划分为 5 种类型 :回避 ;

竞争 ;迁就 ;合作 ;妥协[1 ] 。合作性维度代表了个体

对待冲突积极、友善、理解与合作的态度 ,而自主性

维度则表现了个体在冲突中的自我意识与强硬立

场。

对团队知识创造而言 ,合作性维度上的冲突处

理方式带来的后果可能是低冲突水平和低创新性 ,

但知识创造速度快 ,按时完成任务的可能性大 ;而自

主性维度上的冲突处理方式带来的后果则可能是高

冲突水平和高创新性 ,但知识创造速度慢 ,不能按时

完成任务的可能性大[2 ] 。在时间情境要素的影响

下 ,团队成员基于对任务的时间认知 ,对可以选择的

冲突处理方式进行时间价值评价与损益判断。不同

的时间情境约束条件对个体冲突处理决策会产生不

同的影响 ,最终会反映到知识冲突结果的变化。

2 　时间框架效应原理

211 　时间框架 ———影响时间认知与评价的情境要

素

现实中 ,团队成员在动态时间框架[27 ] 的约束

下 ,进行任务时间认知及价值评价。项目团队实践

中经常使用的甘特图 ( Gant chart ) 、项目评审技术

表 ( PER T chart) 、重要事件表 (milestone chart) 、项

目时间路线 (p roject timeline) 等[28 ] ,都可看作是可

视化的、人为构造的时间框架。时间框架描述和表

征了任务情境中涉及时间资源使用的控制条件。团

队管理者既可以在任务设计中制定时间框架管理团

队行为 ,也可以授权团队成员自行制定时间框架进

行自我控制。对时间框架下行为选项进行时间认知

与评价 ,是团队成员进行行为决策的重要前提之一。

因此 ,作为关键时间情境要素 ,时间框架对个体行为

决策起重要作用。

除此之外 ,团队成员个体的时间个性特征同样

对其任务时间认知及行为决策有着重要影响。

Tversky 和 Kahneman 指出 ,决策除了受控于问题

本身的表征形式 (即框架) ,同时还受控于决策者本

身的个性特征[ 13 ] 。研究者设计了不同的指标来表

示时间个性特征。Waller 等认为 ,比较稳定的个体

时间特征差异包括时间观 (time perspective)和时间

紧迫感 (time urgency)的差异性[ 29 ] 。Bluedorn 的个

体时间深度量表 ( temporal dept h index , TDI) [30 ] 、

Gevers 等的步调类型 (pacing style) [31 ]等 ,也曾被用

来测量个体的时间个性差异。

图 1 　基于时间认知与价值评价的行为决策

任务的时间框架和个体的时间个性作为时间研

究视角下的情境与个体要素 ,共同影响了个体的时

间认知及其对行为选项的时间价值评价与损益判

断 ,最终影响其行为决策 (见图 1) 。

212 　时间框架效应及其解释

管理研究对时间情境要素的逐渐关注[11 ] ,以及

时间框架对个体行为决策的影响 ,提示我们应该关

注由时间要素引起的框架效应问题。框架效应指实

质未变但因框架不同而引起不同选择的现象 ,即对

同一个问题的不同表征框架影响了人们的判断决

策 ,因此使复杂环境下的决策显著偏离了传统经济

学中的一致性假设。Huhberger 对风险决策中的框

架效应做了元分析 ,认为框架效应是一种可靠的现

象[12 ] 。

虽然如跨期选择问题[15 ] 、顺序选择问题[17 ] 、时

间分配决策[14 ] 、动态决策[18 ] 等研究对此有所涉及 ,

并反映出个体对同一问题行为选项的损益评价受不

同时间框架的影响而不稳定 ,但这些研究缺乏将其

作为一个专门领域进行探索和整理的相应努力。因

此 ,提出“时间框架效应”理论命题 ,并对这一命题进

行理论演绎和拓展就显得非常必要。依据这一命题

分析团队行为决策受时间框架效应影响的过程和机

制 ,为我们提供了一条如何在严格时间情境约束下
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制定团队管理策略的路径。

概括地讲 ,时间框架效应指通过以一定方式“框

定”组织或管理行为的时间控制条件 ,影响个体对该

行为时间价值的心理认知与评价 ,进而影响其选择

或决策的现象。管理情境中 ,当涉及时间资源使用

的要求或限制条件被以不同的方式进行构造或描述

时 ,就会形成不同的时间框架 ,行为主体则在时间框

架的约束下认识和评价各类组织与管理行为 ,其行

为决策也会由于时间框架的改变而受到影响。

根据 Kahneman 和 Tversky 在前景理论中对框

架效应产生心理机制的解释 :行为主体首先根据适

当的参照点 ( reference point ) 对即将做出的选择进

行编辑 ,其后对编辑结果进行评价并做出选择 ,行为

主体的内在参照点会受到框架改变的影响而发生改

变 ,而不同的参照点则会导致不同的收益与损失判

断[32 ] 。因此 ,当同一决策问题被不同的时间框架

“框定”时 ,个体的时间认知参照点也会受到影响而

产生变化 ,个体依据不同时间认知参照点对行为选

项进行编辑和评价 ,最终呈现不同的行为决策结果

(见图 2) 。

图 2 　个体行为决策中的时间框架效应作用机制

Tversky 和 Kahneman 认为 ,任何框架都会被

赋予积极的或者消极的前景 (p ro spect ) [13 ] 。所以 ,

有关验证框架效应的实验研究一般将框架区分为正

向框架、负向框架 (或称收益框架、损失框架等) 。

如 ,同一任务时间问题“一个月的中间点”,既可以表

达为“过了半个月”,也可以表达为“剩下半个月”。

从实验可行性的角度讲 ,设计这样的正反对比框架

比较容易操作实验与对比结果。而对于验证行为决

策中是否存在框架效应 ,这种区分也足以适用。因

此 ,时间框架效应研究同样也可以从正负、收益损失

等实验设计出发进行实证。如 Pease 的陪审员出庭

实验 ,就利用“停留”和“离开”的正反时间框架设计 ,

验证了时间框架效应现象[14 ] 。

3 　时间框架效应下团队知识冲突及其
绩效

　　根据前文分析 ,时间框架效应的存在可能会使

不同时间框架产生对个体冲突处理决策的不同影

响。因此 ,团队在管理知识冲突时 ,就可以运用时间

管理策略或措施来操控时间框架 ,通过时间框架效

应的作用影响冲突处理决策及结果 ,从而使冲突过

程及结果更好地服务于促进团队绩效的要求。

对团队成员个体而言 ,在时间框架的约束下 ,具

有特定时间个性特征的成员个体 ,产生对冲突处理

方式在耗用时间上的价值评价与损益判断 ,并做出

知识冲突处理决策 (见图 3) 。

图 3 　个体冲突处理决策中的时间框架效应作用机制

而对于团队整体而言 ,成员间存在时间个性差

异 ,令不同个体基于不同时间认知而呈现不同的时

间行为模式[19 ] ,进而产生团队整体意义上的时间行

为特点 ,最终则会影响到团队绩效[31 ] 。Gevers 等认

为 ,群体成员间的步调越相似 ,群体越易形成关于任

务的共享时间认知模式[31 ] 。Gibson 等也指出 ,团队

时间观异质性程度会影响团队知识创造绩效[2 ] 。因

此 ,当团队中出现知识冲突时 ,团队时间个性差异程

度的不同水平 ,会通过影响团队整体时间认知与评

价的一致性程度 ,导致冲突各方不同的冲突策略组

合及冲突结果。

显然 ,这一过程中时间框架效应的影响不可忽

略。前文论述了不同时间框架可以影响个体冲突处

理决策及冲突结果。然而 ,冲突结果不仅仅由单方

的冲突处理决策决定 ,冲突各方的冲突处理决策组

合对最终冲突结果更具决定意义。受时间框架效应

影响的冲突处理决策组合 ,是团队层面冲突水平及

绩效的决定因素。每当团队管理者运用时间管理策

略或措施改变时间框架时 ,就会影响从时间个性差

异程度到知识冲突结果的过程 ,最终影响团队绩效。

由此 ,本文构建一个受时间框架调节的团队时间个

性差异影响知识冲突的过程模型 (见图 4) 。该模型

解释了团队成员间的时间个性差异程度由于受时间

框架效应影响而导致不同冲突水平与绩效水平的过

程机制。时间框架效应的调节作用与团队知识冲突

的中介作用 ,可以作为时间研究视角下团队绩效创

造过程而加以分析。

图 4 展示了时间框架效应下团队知识冲突及绩

效关系的综合模型。其中 ,关于时间框架效应下团
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图 4 　时间框架效应下团队时间个性差异与知识冲突

及其绩效的关系模型

队时间个性差异影响知识冲突的内在机理 ,前文已

做分析 ;而关于知识冲突影响知识团队绩效的研究 ,

可资借鉴的研究结论则较为一致 :一般认为任务冲

突对绩效有正面影响 ,关系冲突对绩效有负面影

响[4 ,5 ,7 ,33 ] 。知识冲突作为一种新型任务冲突类型 ,

适度发展有助于绩效提高 ,但如果管理不善则会转

变为对团队绩效有消极作用的关系冲突[ 3 ] 。

这一模型充实和完善了 Gibson 等关于团队时

间观异质性影响知识创造绩效的研究[2 ] ,将时间框

架的调节作用以及知识冲突的中介作用纳入团队时

间个性差异影响团队绩效的过程中 ,清晰地表述了

时间情境约束下团队知识冲突的发展过程 ,为冲突

管理机制创新提供了崭新思路 ,即 :通过运用时间管

理策略或措施 ,赋予知识冲突以不同的时间前景 ,以

形成不同的时间框架 ,进而调整时间框架改变冲突

水平 ,最终影响创新性、创新速度等团队知识创造绩

效指标。

4 　结语

团队知识冲突的日益凸显 ,及其对团队绩效所

可能产生影响是积极的或消极的不确定性 ,使得合

理而有效地设计知识冲突管理机制具有了非常重要

的现实意义。而在时间框架效应视角下研究团队知

识冲突 ,对于时间情境约束下的冲突管理机制研究 ,

也具有重要的理论价值。

时间框架效应表明 ,团队可以利用时间框架设

计冲突管理策略 ,影响团队成员面对知识冲突时的

决策与行为模式 ,更好地促进异质性知识资源在知

识冲突过程中的交互作用 ,最终达到有效管理团队

知识冲突、促进团队知识创造绩效的目的。

本文虽然构建起“时间框架效应 —知识冲突 —

团队知识创造绩效”构思模型 ,但仍然缺乏对该模型

合理性和可行性的思考和论证。如何更细致地揭示

时间框架效应影响团队知识创造绩效的各种过程变

量 ,并从实证角度进行验证 ,是后续研究的方向。这

也是帮助团队设计更为有效的知识冲突管理机制以

提升团队绩效的必经之路。
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Temporal Framing Effect and Team’s Knowledge Conflict

Zhang Gang , Yuan Guofang
(School of Management ,Zhejiang University , Hangzhou 310058 ,China)

Abstract : Aiming at team’s knowledge conflict ,t his paper int roduces“temporal f raming effect”,an important context ual factor ,to establish a

new type of conflict management mechanism1 A new perspective on conflict management research is provided1By const ructing a conceptive t heo2
ry model ,temporal f raming effect - knowledge conflict - team performance in knowledge creation ,it provides a new logical t hought and a new

t heoretical tool for t he research on pursuing effective management pattern to t he process of knowledge conflict affecting team performance.

Key words : temporal f raming effect ; team ; knowledge conflict
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