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道德风险条件下高校产学研合作中价格契约研究
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摘　要 :利用技术许可中价格契约的基本理论 ,对高校产学研合作中存在于企业的道德风险问题的价格契

约治理机制进行了分析。分析结果表明 ,在产学研合作中 ,当企业存在道德风险问题时 ,一个次优产学研

合作的价格契约是一个纯固定费用的价格契约 ;同时 ,高校为了对企业进行有效激励 ,将对企业进行一定

的信息租的转移。
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　　从本质上看 ,高校产学研合作 ,是指高校、研究

所和企业等技术创新主体按照“利益共享、风险共

担、优势互补、共同发展”的原则 ,共同开展技术创新

的活动 ,逐步实现科研、产品、市场的良性循环的一

种形式[1 ]。随着世界范围内产学研合作的不断深入

发展 ,我国也开始重视产学研合作工作 ,并逐渐形成

了自己的特色。而从高校产学研合作实践方面来

看 ,我国高校产学研合作经历了 4个阶段 :建国后到

“文革”前的引导起步 ;“文革”期间的“遭受破坏”;

“文革”后到“十五大”召开前的“恢复建设”时期 ;“十

五大”后“规范发展”时期[2 ]。从高校产学研合作的

理论研究来看 ,学者们针对广泛的研究方法和研究

问题进行了不同的组合研究。由于有关高校产学研

合作的研究文献量大 ,因此鉴于篇幅问题 ,对学术研

究状况进行准确把握和评论会存在一定难度。但纵

观相关文献 ,高校产学研合作的学术研究大体上包

括如下 4个方面 :高校产学研合作必要性和动力方

面的研究 ;高校产学研合作的现状、问题和对策方面

的研究 ;高校产学研合作模式的研究 ;高校产学研合

作的内在机制方面的研究等。由于本文试图探讨高

校产学研合作的内在微观机理 ,所以仅对高校产学

研合作的内在机制的有关文献进行简要回顾。

在探讨高校产学研合作的内在机制方面 ,从所

掌握的文献来看 ,学者们在研究方法上存在不同。

大多文献采用概念模型对产学研合作的内在机理进

行分析 ,很少用到比较严谨的数理方法 ,但也有部分

学者尝试对产学研内在机制进行严谨的数理分析。

苏敬勤[3 ]利用交易费用经济学的基本理论 ,对

产学研合作的各种模式进行了理论分析 ,认为产学

研合作创新是一种特殊的经济行为 ,并指出产学研

合作过程中的交易成本主要包括沟通成本、谈判成

本、履约成本和其他成本等。罗利和鲁若愚[ 4 ]将对

策论的方法运用到产学研合作中各方利益分配机制

的研究中 ,将产学研合作视为二人合作对策来研究 ,

并讨论了利益分配模型。这种分析应该说为产学研

合作的持续稳定发展奠定了一定的理论基础。同

时 ,罗利和鲁若愚[ 5 ]试着介绍了博弈论的某些方法

在产学研合作研究中的运用。遗憾的是 ,他们并没

有将所介绍的方法真正用于分析产学研合作的相关

问题。秦旭和韩文秀等[6 ]认为 ,产学研合作是指企

业与高等院校在人才培养、科学研究、技术开发、生

产经营以及人员交流、资源共享、信息互通等方面所

结成的互利互惠、互补互促的联合与协作关系 ,其本

质上是一种交易。于是 ,他们试图通过建立相应的目

标函数、利用线性规划的方法 ,对产学研合作的高校

主导型模式和企业主导型模式进行选择分析 ,并得出

结论 :高等院校与企业选择何种模式进行合作 ,取决

于两者在 3种合作模式中的收益大小 ,最终形式是同
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时满足高等院校与企业利润最大的一种方式。

高校产学研合作在本质上也可看作是一种知识

的转移[7 ] ,于是有学者开始从知识管理的角度探讨

产学研合作问题。如王毅和吴贵生[8 ]利用粘滞知识

转移的理论模型 ,提出粘滞知识是企业持续竞争优

势的源泉 ,而在产学研合作的知识转移过程中 ,所谓

的粘滞知识正是转移的关键和难点。同时 ,高校产

学研合作中的知识转移可以看作是一种从科学场域

向经济场域转移的跨场域知识转移。吴洁[9 ]利用超

循环理论对上述高校产学研合作中的知识转移的超

循环特征及其作用进行了探讨。这种探讨对促进高

校产学研合作整体实力的提升是有益的。

虽然产学研合作在实践和理论方面都得到了广

泛运用和研究 ,但在产学研合作过程中依然出现了

很多亟待解决的问题。比如 ,一方面 ,数以万计的企

业所急需的科技成果得不到供应上的满足 ;另一方

面 ,高校、研究所拥有的大量成果得不到运用[10 ]。

之所以出现这样的局面 ,虽然原因是多方面的 ,但对

高校产学研合作中被转移知识有效定价的内在原理

的认识存在局限 ,应该是一个重要原因。本文将从

价格契约的角度 ,对高校产学研合作中存在于企业

一方的单边道德风险的价格契约治理机制进行研

究。相对于已有的研究 ,本研究在研究问题设定方

面具有明显的创新性。

1　相关假设及问题的描述

对于企业来说 ,道德风险产生的具体原因根本

来说有两点 :一个是隐藏信息的道德风险 ,可以隐藏

的信息包括事前信息和事后信息两种 ,事前信息主

要包括企业的资源拥有状况、技术产业化能力、技术

产品的未来市场前景以及企业自身声誉等 ,事后信

息主要包括技术产业化投入、技术产品产出、技术产

品销售以及与契约有关的财务情况等 ;另一个是隐

藏行动的道德风险 ,这种道德风险一般发生在事后 ,

企业可隐藏的行动主要表现为技术产业化过程中对

资本、劳动力、被转移技术的配套技术以及管理等各

种要素的投入。同时 ,上述的企业各种信息和各种

要素投入之所以能够产生对高校来说的道德风险 ,

主要原因是这些信息的传送和要素的投入要么是不

可证实或不可观察的 ,要么是证实或观察的成本很

高。为了分析方便 ,本文用 eA 表示企业技术产业化

投入。显然 ,企业技术产业化投入是需要成本或会

产生负效用的 ,我们用 C( eA ) 来表示这种成本或负

效用 ;不失一般性 ,假设 C( eA ) 是单调递增且凸的 ,

即对于所有的 eA , C′( eA ) > 0且 C″( eA ) > 0。企业技

术产业化投入的直接效用表现为技术产业化产出 ,用

x表示企业使用技术后的确定性生产所得。同样 ,企

业关于技术产业化产出 x的成本函数 C( x) 是单调递

增且凸的 ,即对于所有的 x > 0 , C′( x) > 0且 C″( x)

> 0。

假设高校为企业提供一个要么接受、要么放弃

(take2it2or2leave2it)的契约 ,契约是线性价格契约 ,

即包括一个固定费用 (fixed fee ) F 和可变费用

(royalty) rR ( x) 。其中 , R ( x) 表示企业使用技术后

的收益现值 ,也可称之为技术产业化收益 ;不失一般

性 ,假设 R″( x) 是单调递增且严格凹的 ,即 R′( x) > 0

且 R″( x) < 0 ; r是随着收益变化而变化的比率。同

时 ,为了分析方便 ,在不影响分析结果的前提下 ,假设

高校的相关成本为 0。

对于高校来说 ,当道德风险存在于企业中时 ,可

通过技术入股、兼并和“锦标赛式”机制等方式来治

理企业的道德风险行为①。但这已超出了本文的分

析范围 ,因为本文分析的是高校如何通过制定产学

研合作中价格契约的价格条款来对企业的道德风险

行为进行治理 ,并满足自身收益最大化的目标。所

以 ,在以下分析中 ,本文将遵循图 1所示的高校产学

研合作博弈时间序列线 ,对存在于企业的道德风险

的价格契约治理机制进行分析。

在这个三阶段博弈的第一阶段 ,高校提供一个

企业要么接受、要么放弃的价格契约 ,该契约包含高

校根据相关信息和协商结果制定的线性组合价格 ;

企业则根据相关信息和协商结果决定是否接受契

约 ,如拒绝接受 ,则博弈结束 ,潜在企业只获得外在

市场提供的保留效应 �uA ,而高校获得零支付 ,如接

受契约 ,则博弈进入第二阶段。在第二阶段 ,企业接

受契约后 ,在技术产业化的实施过程中 ,将根据自身

利益最大化的目标实施相应的技术产业化行为 ,并

提供相应的技术生产及销售方面的有关信息 ,而企

业相关技术产业化的行为和信息对于高校来说是不
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① 由于本文探讨的是产学研合作中价格契约在不同条件下所呈现出的特点 ,所以对产学研合作过程中出现的此类道德风险的其他治理

机制 (包括声誉机制理论、锦标赛机制理论和有限承诺机制理论等)没有讨论。这些理论虽然在产学研合作领域没有得到充分应用研

究 ,但在其他领域已有广泛的应用研究 ,如 Epple [11 ]和 Jeon [12 ]分别对声誉理论在住房和投融资领域中的有效利用的研究、Stanley [13 ]

对锦标赛机制在经典的双边道德风险契约中的应用研究等。



可证实或不可观察的 ,或证实、观察的成本很高 ,所

以 ,企业便存在由于信息优势而产生不同类别和程

度的道德风险行为。在博弈的第三阶段 ,企业根据

契约规定和技术产业化结果进行最后的契约支付。

图 1　道德风险条件下高校产学研合作博弈时间序列线

在下文分析中 ,考虑到可以将高校产学研合作

中高校和企业的产学研合作关系看作是拥有技术的

高校对企业进行技术许可的一种技术许可博弈关

系 ,因此本文将利用技术许可中价格契约的基本理

论 ,对高校产学研合作中企业存在道德风险条件下

的价格契约中价格条款的设计原理进行分析[13 ]。

在接下来的分析中 ,本文的结构安排如下 :先给出引

理 ;在此基础上 ,对高校产学研合作中的最优价格契

约进行分析 ;然后对道德风险存在于企业的次优价

格契约的基本特征进行分析 ;最后进行简要的结论

性评述。

2　模型求解及解释

211　高校产学研合作价格契约中可变费用和企业

道德风险的关系

为了有效进行后续分析 ,笔者先给出引理 1。

　　①　引理 1的证明见文献[ 14 ]。

②　对于那些可证实的行为 ,特别是第三方可认证的企业的事后行为 ,高校可在契约签订前双方协商过程中对其加以契约化处理。但这

种可契约化的行为已超出了本文的分析范围 ,所以这种可契约化的行为作为一种隐含的前提被排除在本文对存在于企业的道德风险

的分析范畴之外。

引理 1 :当价格契约存在一个可变费用条款时 ,

从利益最大化角度来说 ,企业的道德风险行为产生的

强度随着可变费用比率的增加而增加 ,即如式 (1) :

5eA

5 r
< 0 。 (1)

引理 1①表明 ,当企业技术产业化收益随着事后

相关投入 eA (如实施技术以外的相关要素的积极投

入和相关信息的传送和沟通等)的增加而呈现出规

模收益递减的特点时 ,企业的相关投入强度将随着

价格契约中可变费用比率 r的增大而减小。也就是

说 ,随着可变费用比率 r的增大 ,对于高校来说 ,企

业的道德风险行为产生的强度将增大。出现这种现

象的原因主要有 3 方面。第一 ,企业事后发生的相

关投入行为是企业的私人信息 ,当不考虑有关监督

或监督不力时 ,企业便有可能产生偷懒、欺骗等机会

主义行为 ,这就导致了道德风险产生的可能性。第

二 ,仅仅存在道德风险产生的可能性 ,不等于说就产

生了道德风险行为 ,但正是因为价格契约中存在可

变费用条款 ,而这种可变费用条款的存在将从两个

方面对企业的积极的事后投入产生负面影响 :一方

面 ,从收益分成的角度来看 ,企业的事后投入所得将

有一部分通过可变费用比率被高校无偿剥夺 ,这显

然助长了企业道德风险行为的产生 ;另一方面 ,从企

业事后相关投入的成本来看 ,由于相关投入呈现出

规模收益递减的特点 ,所以要获得相同的收益 ,随时

间的推移 ,企业的相关成本将呈现递增的特点 ,这又

从动态的角度加强了企业道德风险行为产生的强

度。第三 ,从企业的事后相关投入行为是否可契约

化 (cont ractible)的角度来说 ,由于企业的事后相关

投入行为的不可证实性②或证实成本远超出证实的

收益 ,于是当契约存在可变费用条款时 ,在那些不可

证实的事后行为方面 ,企业道德风险行为发生的可

能性和强度将相对有较大增加。

正是由于企业存在偷懒等机会主义行为 ,才迫

使同样具有利益最大化要求的高校希望通过机制设

计来避免或减少由于企业的偷懒等机会主义行为所

造成的道德风险。下面 ,本文将从高校的角度 ,对众

多机制中一类价格契约机制进行分析。

212　对称信息条件下高校产学研合作的最优价格

契约

在对称信息条件下 ,由于企业技术产业化过程

中的有关信息对高校产学研合作双方来说是共有信

息 ,所以契约的激励相容约束条件自动得到满足。

于是 ,高校产学研合作的收益最大化问题 [ P1 ]可描

述如下 :

[ P1 ] : max
F, r

f ( x) = F + rR [ x ( r) ]

s1 t :　(1 - r) R[ x ( r) ] - F - C[ x ( r) ] ≥ �uA (2)

式 (2)中 , �uA 表示企业的保留效用。保留效用

可看作是除价格契约以外的市场机会提供给企业的

最大预期效用 ,也即企业接受契约的机会成本。所

以 ,只要高校提供的效用不低于企业的保留效用 ,企

业便接受契约 ,否则便拒绝。当然 ,对于高校来说也

是如此。于是 ,式 (2)便包含了一个参与约束条件。

设参数μ为式 (2)的库恩 - 塔克乘子 ,利用库恩
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- 塔克定理[15 ] ,通过构造拉格朗日函数 L ,可得关

于变量 F和 r的一阶条件 :

5L
5 F

= 1 - μ = 0 ; (3)

5L
5 r

= R ( x) + rR′( x) x′( r) + μ[ (1 -

r) R′( x) x′( r) - C′( x) x′( r) - R ( x) ] = 0 。 (4)

首先 ,根据式 (3) ,可得μ = 1 > 0 ,所以参与约

束条件得到满足。

　　①　这种转换是通过所谓的一阶方法实现的。从基本理论上说 ,这种一阶方法必须满足一定的条件才可以使用 ,本文假定企业的成本函

数满足相应的条件。关于这种一阶方法的详细理论说明可参阅马可 - 斯达德勒等 [16 ]、张维迎 [17 ]、赵文华和席酉民 [18 ]以及 Laffont

和 Marrtimaort [19 ]的相关说明 ,而有关这一理论的原始文献可参阅 Rogerson [20 ]和 Mirrlees [21 ]等的文章。

②　利用包洛定理主要是为了使高校产学研合作的收益最大化问题的求解更简捷。这虽然忽视了企业的产量调整对高校产学研合作双

方的收益函数和成本函数所产生的影响 ,但由于包洛定理隐含了产量最大化的前提条件 ,所以这种将间接效用转化为直接效用的方

式并不影响本文的最终结论。

其次 ,利用引理 1和式 (3) ,将式 (4)转换可得 :

5L
5 r

= rR′( x) x′( r) = 0 。 (5)

根据前文 R ( x)′> 0的假设和引理 1 ,可得 :

r = 0。 (6)

于是 ,由式 (2)可得 :

F = R[ x ( r) ] - C[ x ( r) ] - �uA 。 (7)

最后 ,根据式 (6)和式 (7)可得命题 1。

命题 1 :在对称信息条件下 ,一个帕累托最优价

格契约 ( F3 , r3 ) 是纯固定价格契约 ,其最优契约因

子的特征值为 : r3 = 0 且 F3 = R[ x ( r3 ) ] -

C[ x ( r3 ) ] - �uA。

命题 1 表明 :第一 ,从风险分担的角度来说 ,高

校不承担任何风险 ,这主要是因为技术使用过程中

的信息是公有信息 ,高校也就不需要采取任何激励

措施 ;但此时企业却承担了所有风险 ,这主要是因为

在技术使用过程中的信息是公有信息的条件下 ,企

业不可能采取偷懒等转移风险行为 ;第二 ,从决策的

角度来看 ,高校除了考虑技术前期投入和自身期望

收益以外 ,还要考虑企业的生产函数、成本函数和风

险态度等情况 ,而企业通过契约条款支付了一笔固

定费用的同时 ,也就相当于在技术产品生产过程中

增加了一项固定成本 ,这项固定成本相当于技术产

品生产的沉没成本 ,而沉没成本对企业的产量决策

一般是不产生影响的。

213　道德风险条件下高校产学研合作的次优价格

契约

当道德风险存在于企业中时 ,高校在设计契约

时 ,为了使契约能够被潜在企业所接受 ,高校除了要

满足企业的参与约束条件以外 ,同时还要考虑企业

的激励约束条件 ,即要使企业在选择道德风险行为

的有无或多少等方面满足其利益最大化的要求。同

时 ,为了使分析能够集中于企业的道德风险 ,本文忽

略了除道德风险行为以外的其他要素给企业所带来

的成本问题 ,只考虑道德风险行为 ( eA )本身所产生

的成本或负效应 ( C( eA ) ) 。于是 ,高校产学研合作

的收益最大化问题[ P2 ]可描述为 :

[ P2 ] :　max
F, r

f ( x) = F + rR [ x ( eA , r) ]

s1 t :　(1 - r) R[ x (eA , r) ] - C[ x (eA ) ] - F ≥�uA ;

(8)

eA ∈arg max
eA

{ (1 - r) R[ x ( eA , r) ] - C[ x ( eA ) ]

- F}。 (9)

式 (8)和式 (9)分别是高校产学研合作中企业的

参与约束条件和激励相容约束条件。

为了对高校的收益最大化问题进行有效求解 ,

可将式 (9)的激励相容约束条件进行最大化问题的

转换① ,可得 :

(1 - r) R′eA
[ x ( eA , r) ] = C′eA

[ x ( eA ) ] 。 (10)

在式 (10)中 , R′eA
[ x ( eA , r) ] =

5 R[ x ( eA , r) ]
5eA

,

C′eA
[ x ( eA ) ] =

5 C[ x ( eA ) ]
5eA
。于是 ,高校的收益最大

化问题将由目标函数、参与约束条件 (式 (8) )和激励

相容约束条件 (式 (10) )组成。同时 ,为了求解的方

便 ,利用包洛定理并通过单调变换② ,可将高校的收

益最大化问题重新描述为 :

[ P3 ] : 　max
F, r

f ( x) = F + rR ( eA , r)

s1 t : (1 - r) R(eA , r) - C(eA ) - F ≥�uA (11)

(1 - r) R′eA
( eA , r) = C′eA

( eA ) 。 (12)

　　式 (11)和式 (12)分别是高校产学研合作中企业

的参与约束条件和激励相容约束条件。

通过对高校的收益最大化问题 [ P3 ]求解 ,本文

得到命题 2、命题 3和命题 4。

命题 2 :在道德风险存在于企业的条件下 ,一个

次优价格契约是一个纯固定费用价格契约 ,对固定

费用的特点没有严格要求 ,即 F ∈ ( + ∞, - ∞) 。

命题 3 :在道德风险存在于企业的条件下 ,高校

为了对企业进行有效激励 ,将对企业进行一定的信
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息租的转移 ,被转移的信息租可表示为 F3 - F ,其

中 F3 为对称信息条件下契约的固定费用 , F为道

德风险条件下契约的固定费用。

命题 4①:在道德风险存在于企业的条件下 ,企业

虽然同在对称信息条件下一样获得了保留效应 ,但其

固定费用的支付要小于对称信息条件下的支付。

命题 2表明 ,对于高校来说 ,由于企业可通过契

约签订后的行为对价格契约进行有利于自己的扭

曲 ,这种潜在扭曲的力量将和高校通过契约的可变

费用条款所形成的扭曲力量形成一种平衡 ,这种平

衡力量迫使高校放弃契约的可变费用条款。因此 ,

从利润分成的角度来看 ,在契约签订后 ,技术产业化

的好坏将和高校无关。这种无关性将产生两种效

用 :一种效用是 ,企业能够不采用一些类似偷懒等道

德风险行为 ,从而起到一种激励作用 ;另一种效用是 ,

由于不存在事后的利润分成 ,高校对企业的契约事后

行为也就没有必要进行监督。之所以出现这种现象 ,

可能是因为高校对企业的契约事后行为监督是不必

要的 ,或监督成本很高 ,或高校没有能力监督等。

在命题 2中 ,契约固定费用没有被严格限制 ,这

说明 ,除了企业的事后道德风险行为有可能影响契

约的固定费用条款以外 ,还有其他因素会影响契约

的固定费用 ,如产学研合作双方的讨价还价能力、契

约第三方的影响能力以及高校的价值判断标准等 ,

这些因素的影响甚至有可能使合作契约中固定费用

为负值。比如 ,作为国家代理人的农业类高校为了

推行外部性极强的有关国计民生的技术 ,如农业中

的高科技推广、环保技术的推广使用以及国防技术

的快速产业化等 ,对企业都会有不同程度的补贴。

因为在这些技术的产业化过程中 ,由于多方面的原

因 (如外部性、技术产品市场狭小、技术实施成本高

等②) ,企业的技术产业化收益相对于企业的相关投

入而言非常小 ,甚至有可能为负 ,而这种负收益就需

要高校给予补偿 ,这样就有可能产生契约中出现负

的固定费用的现象。

命题 3中关于契约固定费用条款的说明和命题 2

是紧密相连的。虽然在命题 2中没有对契约的固定费

用做出严格的限制 ,但在命题 3中却对契约的固定费

用条款做出了上限限制 ,这种上限固定费用就是对称

信息条件下的固定费用。不过 ,在企业存在道德风

险的条件下 ,对于高校来说 ,这种上限固定费用是很

难达到的。主要原因在于 :企业对契约后的技术产

业化相关行为具有信息优势 ,这种信息优势将转化

成一种信息租而被企业获得 ;而对于高校来说 ,之所

以要将对称信息条件下本属于自己的信息租转移给

企业 ,根本原因是为了激励企业不要采用或较少采

用道德风险行为。虽然高校不能通过可变费用的形

式分享技术产业化收益 ,但可以通过信息租转移减

少或消除企业道德风险行为的产生概率 ,从而减少

或消除技术产业化收益降低的概率。

命题 3和命题 4同属一个问题的两个方面。需

要说明的是 ,在道德风险条件下 ,虽然企业也获得了

保留效应 ,但这种保留应和其在对称信息条件下所

获得的保留效应有着截然不同的特点 ,这可以从保

留效应的概念来清楚解释。因为保留效应是外在环

境提供给企业的机会收益 ,但在道德风险条件下 ,企

业的外在环境不同于对称信息条件下的外在环境 ,

在某种程度上可认为 ,契约签订后企业在技术产业

化方面的信息优势使外在环境向其提供的机会收益

增加了 ,从而其保留效应也相应得到了提高 ,并且 ,

一般而言 ,该保留效应要大于对称信息条件下企业

所获得的保留效应。事实上 ,这种增加的保留效应

和高校的信息租的转移是同一个道理。

3　结论性评述

通过以上分析 ,本文的研究结论表明 :在高校产

学研合作过程中 ,当企业存在道德风险时 ,高校在转

移技术研究成果时可通过一个固定费用的价格契约

对企业的道德风险行为进行一定程度的治理。这些

结论是基于对机制设计的目的进行分析而得出的 ,

所以 ,本文分析的结论在高校产学研合作中的利益

分配机制方面具有较强的政策性启示作用。比如 ,

高校、研究所除了可以要求生产企业给予专利技术

研发的一次性固定费用补偿外 ,还可以要求生产企

业随着专利技术产品产量的增加给予递增的固定费

用补偿 ,因为随着专利技术产品产量的递增 ,生产企

业也可获得了更多的收益。当然 ,本文结论除了对

特定的高校产学研领域的机制设计方面具有较强的

参考作用外 ,对其他相关领域也具有较强的政策性
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①

②

命题 2、命题 3和命题 4的证明见参考文献[ 14 ]。

外部性的原因的一个经典案例就是农业中部分种子栽培技术 (如杂交水稻栽培中行间距的决定等)的推广使用。由于技术在使用中

无法保密 ,其外部性之大就可想而知了 ,同时 ,这些种子作物的存在又是关系到国计民生的大事 ,于是 ,国家对这种技术的推广使用进

行大幅度补贴就是不可避免的 ;而对于技术产品市场狭小的技术来说 ,在国防产业和某些专用性很强的技术产业中表现得比较明显。



启示作用。比如 ,在农业种子科技推广中 ,在某些种

子基地中分散农民所生产的种子的收购价格制定方

面 ,为了规避农民的道德风险行为 ,种子公司就可以

制定随种子产量变化而变动的固定收购价格。

本研究集中于企业道德风险的价格契约治理方

面 (事实上 ,我们只是提供了一种道德风险治理的方

式) ,所以 ,从高校产学研合作中企业道德风险行为

的治理机制设计角度出发 ,我们认为 ,还可在以下几

个方面展开研究 : ①高校专利技术入股和兼并。高

校通过采取入股和兼并方式 ,可以进行正常的监督

检查 ,同时也可获取更多的相关信息 ,所以相应的价

格契约特点应该不同于本文的研究。②声誉机制。

一般来说 ,声誉机制是和长期契约安排、隐契约以及

契约的自动履行机制等相联系的。所以 ,对具有契

约属性的高校产学研合作研究来说 ,声誉机制理论

也可通过适当变换在高校产学研合作机制研究中得

到应用。③锦标赛机制。该理论主要是通过对企业

行为所产生的结果进行高低排序并给予企业相应的

激励以减少道德风险行为产生的概率 ,但其能否在

高校产学研合作中得到应用 ,依然需要进行深入的

研究。④有限承诺机制。该理论主要是通过可信赖

的承诺以激励可能存在道德风险的一方减少或不采

用道德风险行为 ,比如 ,可在价格契约中增加相应承

诺 ,可以规定如果企业在缴纳相应费用后存在亏损 ,

高校可对其给予一定的补偿———这就是所谓的附条

件的契约。但高校产学研合作中高校的有限承诺应

该如何设计以及是否有效 ,仍然需要深入研究。
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The Continuous Development of Internet Finance System

Based on Technology Acceptance Model

Shen Yanan1 ,2 , Gan Liren1 , Guo Chunming2 ,Li Hongtao3

(1. Institute of Economics & Management ,Nanjing University of Science and Technology ,Nanjing 210094 ,China ;

2. School of Accounting ,Nanjing University of Finance & Economic ,Nanjing 210046 ,China ;

3. Shenzhen Acsoft Co. ,Ltd ,Shenzhen 518057 ,China)

Abstract : Technology Acceptance Model ( TAM) is a pragmatic approach to forecast whet her users will accept t he new information technology

or not . The basic principle of TAM is described ,and t he relationship between Internet finance system and user’s behavior is analyzed. In a form

of case ,t he continuous development of Internet finance system under t he f ramework of TAM is discussed.

Key words : technology acceptance model ; Internet finance system ; continuous development
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Study On Price Contract of University2Industry Cooperation

Based on Moral Hazard

Yue Xianping1 ,2 ,Li Lianshui1

(1. School of Economics and Management ,Nanjing University of Information Science and Technology ,Nanjing 210044 ,China ;

2. School of Economics and Management ,Sout heast University ,Nanjing 210096 ,China)

Abstract : Through t he application of t he price cont ract s t heory wit hin technology licensing ,t his paper analyses t he price cont ract of university2
indust ry cooperation when t here are moral hazard problem of enterprises. The result shows t hat t he second price cont ract under t he condition of

moral hazard is t he pure fixed fee cont ract ,and university need to give some information rent to Indust ry in order to motivate Indust ry to invest

in t heir technology indust rialization.

Key words : university2indust ry cooperation ; moral hazard ; price cont ract
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