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企业间合作治理模式选择的实证研究
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摘　要 :根据交易成本经济学中“交易特征—治理模式”的分析框架 ,对北京市 156家企业进行了问卷调查 ,

并基于调查数据对企业间合作治理模式选择机制进行了实证研究。研究结果表明 :随着企业间资源的结

构依赖性、过程依赖性以及环境不确定性程度的提高 ,企业更倾向于采用股权式合作治理模式 ;而合作经

验对企业间合作治理模式同时存在直接和间接影响 ,其中间接影响主要通过资源依赖性的中介效应来实

现。这一研究结果证实了交易成本逻辑的合理性。
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　　20世纪 80年代 ,在经济全球化背景下 ,跨组织

合作开始成为产业组织发展的重要趋势之一[1 ,2 ]。

目前 ,企业的跨组织合作已成为我国企业主动融入

全球经济、实现跨越式成长的重要途径。但已有研

究表明 ,企业间合作的发展并不理想 ,合作成功率不

超过 50 %[3 ]。其中 ,企业间合作的治理模式作为决

定合作成功与否的关键因素引起了企业界与学术界

的共同关注。

在理论研究方面 ,Richardson早在 1972年指出

企业间合作是联结企业间异质资源的、介于市场和

科层制之间的经济组织形式[4 ]。从交易成本视角 ,

Williamson将这种组织形式称为混合型组织 ,认为

企业间合作治理模式选择研究是交易成本理论的一

个重要方向[5 ]。那么 ,企业间合作包括哪些治理模

式 ? 企业为什么会选择不同的治理模式 ? 对此 ,本

文希望综合已有的理论研究成果 ,利用实地调查数

据 ,实证检验企业间合作治理模式选择的影响因素 ,

从而为我国企业间合作治理模式选择实践提供参

考。

1　研究文献回顾

作为交易成本经济学的最重要的奠基人之一 ,

Williamson在研究科层制与市场治理模式之间的

关系时 ,指出了混合型治理模式存在的意义[5 ]。以

机会主义行为倾向为基本假设 , Williamson 指出 ,

在一定的交易特征下 ,交易方必然选择特定的治理

模式以实现交易成本最小化 ,即“交易特征 - 治理模

式”的分析框架[5 ] ;认为在不确定性适中、交易频率

较高、资产专用性程度中等时 ,混合型治理 (即合作

治理)就会成为有效的治理模式。根据这一思路 ,一

些学者进一步分析了企业间合作治理模式的分类以

及不同合作治理模式选择的影响因素。

企业间合作治理模式已形成相对成熟的划分方

法 ,根据科层化程度 ,企业间合作治理模式可划分为

股权式治理模式和契约式治理模式[6 ]。基于这一分

类 ,学者们开始研究企业选择不同合作治理模式的

影响因素。根据交易成本经济学的比较制度分析方

法 ,在一定的交易特征下 ,不同的治理模式意味着不

同的交易成本 ,比较各自的交易成本就可以选择合

作治理模式 ,即“交易特征—交易成本—治理模式”。

通过对已有文献梳理 ,根据交易成本性质的不同 ,本

文认为 ,已有研究成果可分为基于防范成本的合作

治理模式选择研究[628 ]和基于协调成本的合作治理

模式选择研究[ 9 ,10 ]。其中 ,防范成本是指防范对方

机会主义行为而带来的签约成本 ;协调成本是指协

调双方相互依赖的互补资源以实现价值创造而带来

的签约成本[9 ]。

基于防范成本的合作治理模式选择研究认为 ,

交易特征所带来的预期防范成本决定了合作治理模

式的选择 ,即“交易特征—防范成本—治理模式”。
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在这一逻辑下 , Pisano、Oxley、Santoro 和 Mcgill 等

指出 ,股权式合作治理模式凭借其所有权安排与治

理结构可以降低机会主义行为风险①以及由此产生

的防范成本 ,具体表现为三方面的优势 : ①可以按照

股权投入事前评价各方贡献 ,并确定事后的收益分

配比例 ;②专门的治理结构可以有效促进信息交流 ,

从而降低信息不对称的程度 ; ③专门的治理结构可

以有效处理各种或然情况 (contingencies) ,降低不

确定性所带来的签约成本。对此 ,他们的实证研究

表明 ,资产专用性和环境不确定性越高 ,机会主义行

为风险越大 ,企业越倾向于采取股权式合作来降低

防范成本[628 ]。

　　①　本文中 ,机会主义行为风险包括因信息不对称和环境不确定性而导致的道德风险、逆向选择以及套牢等三方面风险。

除了防范成本外 ,从企业间合作价值创造的角

度 , Gulati和 Singh认为还存在整合企业间互补资

源创造价值的协调成本[9 ]。Pfeefer 和 Nowak 将合

作企业间资源的关系称为资源依赖关系。资源依赖

性除了包含合作伙伴资源的不可替代性外 ,即资源

的结构依赖性 ,还包含创造合作价值过程中彼此资

源的不可分离性 ,即资源的过程依赖性[11 ,12 ]。这种

过程依赖性取决于合作中所要共同完成的任务以及

由此带来的分工模式 :分工越复杂、重叠性越高 ,合

作中的信息需求也就越大 ,协调成本也就越高。

Gulati、Singh与 Samp son认为 ,在从市场到科层制

的交易治理谱系中 ,股权式合作治理模式更接近科

层制一端 ,其协调优势主要表现为三个方面[9 ,10 ] : ①

股权式合作治理模式拥有的正式治理机构 ,可作为

一个正式的信息沟通渠道以保证信息的有效流通 ;

②除了高层团队外 ,股权式合作治理模式所拥有的

处理日常问题的管理机构 ,可以保证合作冲突的有

效解决 ;③股权式合作治理模式可以促进双方建立

各种信息沟通和知识共享惯例 ,从而提升协调效率。

Gulati、Singh与 Samp son的实证研究进一步表明 ,

企业间的分工模式越复杂 ,企业间资源的过程依赖

性越高 ,企业越倾向于采用股权式合作治理模

式[9 ,10 ]。

基于对已有文献的梳理 ,本文认为 ,企业间合作

不仅要防范对方的机会主义行为 ,同时还要协调双

方的资源 ,以创造合作价值 ,这就意味着企业在合作

治理模式选择方面必然要综合考虑合作中的防范成

本和协调成本。因此 ,本文希望综合考虑企业间合

作中的防范成本和协调成本 ,识别我国企业间合作

治理模式选择的影响因素 ,并检验其作用机理。

2　研究假设

按照主流的分类方法 ,本文将企业间合作治理

模式分为股权式和契约式。按照“交易特征—交易

成本—治理模式”的分析框架 ,合作治理模式选择研

究的核心是寻找关键的交易特征变量。以合作治理

模式确立为分水岭 ,企业间合作可分为事前考察、合

作治理模式确立以及事后执行这 3 个阶段 ,如图 1

所示。事前考察阶段涉及的主要交易特征为以往的

合作经验、双方资源的结构依赖性 ;事后合作阶段涉

及的主要交易特征为合作过程中的环境不确定性以

及双方资源的过程依赖性。事前考察阶段的交易特

征直接影响双方合作治理模式的选择 ,而事后合作

阶段的交易特征则通过预期的形式来影响双方合作

治理模式的选择。下面具体分析以往的合作经验、

资源的结构依赖性、环境不确定性和资源的过程依

赖性这 4个交易特征变量对企业间合作治理模式选

择的影响机制 ,并提出相应的研究假设。

图 1　企业间合作中的关键交易特征

　　Richardson指出 ,企业间合作是联结异质资源

的混合型组织形式[4 ] ,因此企业间的资源依赖性就

是企业间合作的关键交易特征。资源依赖性可分为

资源的结构依赖性和资源的过程依赖性。其中 ,结

构依赖性是指合作伙伴所拥有资源的不可替代性 ,

这与资产专用性类似 ,二者都强调了 Williamson所

提出的“小数量交易条件”。与资产专用性一样 ,企

业间资源的结构依赖性与合作中的防范成本相关 :

资源的结构依赖性越高 ,企业所面临的机会主义风

险越高 ,企业越倾向于采取股权式合作。因此 ,本文

提出研究假设 1。

假设 1 :资源的结构依赖性越高 ,合作双方越倾

向于采用股权式合作治理模式。

过程依赖性是指合作过程中双方资源的结合方

式 ,取决于企业间分工的复杂性与重叠性[11 ]。企业

间资源的过程依赖性与合作中的协调成本相关。
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Thomp son把资源的过程依赖性从低到高分为集聚

型 (pooled)依赖、序贯型 ( sequential)依赖和互惠型

(recip rocal)依赖[11 ]。其中 ,集聚型依赖是指企业所

投入资源的关系相对独立 ,利用各种事前确定的标

准就可实现有效协调。序贯型依赖是指企业所投入

的资源在时间上或空间上相互关联 ,每个企业各自

完成一定的生产环节。在序贯型依赖下 ,各方需要

集中决策 ,这就需要更为有力的协调。互惠型依赖

是指合作各方要持续地共享各自的资源。在互惠型

依赖下 ,合作各方需要共享决策 ,因此协调要求最

高。所以 ,随着合作双方资源的过程依赖性的提升 ,

合作双方也就越倾向于采用股权式合作治理模式。

因此 ,本文提出研究假设 2。

假设 2 :资源的过程依赖性越高 ,合作双方越倾

向于采用股权式合作治理模式。

环境不确定性一直是学者们经常使用的预测治

理模式选择的重要变量[13 ]。合作项目实施过程中

的市场、技术等环境不确定性越高 ,合作中的防范需

求和协调需求也越高 ,合作双方也就更倾向于采用

股权式合作治理模式。因此 ,本文提出研究假设 3。

假设 3 :环境不确定性越高 ,合作双方越倾向于

采用股权式合作治理模式。

资源的结构依赖性、资源的过程依赖性和环境

不确定性都是一次性交易特征。Zajac 和 Olsen 认

为 ,交易同时具有动态性和历史性的特征 ,合作治理

模式选择还受双方的合作经验的影响[14 ]。基于经

济演化理论 , Gulati认为 ,企业间经过长期的重复性

互动会逐步形成双方的信任与合作惯例 ,这种信任

与合作惯例可使彼此形成对对方行为的稳定预期 ,

作为一种制度安排可有效缓解企业的机会主义行为

风险 ,从而使得企业更倾向于采用契约式合作治理

模式[ 1 ]。所以 ,随着企业间合作经验的增加 ,企业间

的信任和合作惯例也就越强 ,合作中的防范需求和

协调需求也就降低了 ,双方也就更倾向于采用契约

式合作治理模式。因此 ,本文提出研究假设 4。

假设 4 :企业间的合作经验越丰富 ,合作双方越

倾向于采用契约式合作治理模式。

3　实证检验

本文以北京市企业为调查对象 ,共发放问卷

220份 ,收回问卷 208 份 ,其中有效问卷为 156 份 ,

有效问卷回收率为 65 %。被调查企业的描述性统

计结果表明 ,被调查企业分布于 IT业 (占 4419 %) 、

工业品加工与制造业 (占 3911 %)以及食品/饲料加

工与制造业 (占 1610 %)等 3 个产业。按照国家统

计局对工业企业规模的划分标准 ,综合考虑员工数

量和销售收入指标 ,可以发现 ,被调查企业中大型企

业占 1713 % ,中型企业占 2510 % ,小型企业占

5717 %。

311　变量生成

本文主要采用 Logistic回归检验上述的 4个研

究假设。

1)因变量。自变量为企业间合作治理模式 ,利

用客观题目测量 ,把契约式合作治理模式设定为 0 ,

把股权式合作治理模式设定为 1。

2)自变量。本研究设置以下 4 个自变量 ,即资

源的结构依赖性、资源的过程依赖性、环境不确定性

以及合作经验。以上 4个自变量均采用李克特 5分

量表测量。其中 ,资源的结构依赖性采用一方所拥

有的资源对对方企业发展的重要性、不可替代性和

价值性等 3 个维度共 6 个条款测量[12 ]。本文分别

测量合作方对被调研企业的结构依赖性 (Cronbach’s

α系数值为 01818)和被调研企业对合作方的结构依

赖性 (Cronbach’sα系数值为 01818) ,分别计算出这

两个变量测量条款的均值 ,并通过相乘来生成企业

间资源的结构依赖性。资源的过程依赖性主要从合

作双方分工的复杂性来测量[9 ] ,根据调研访谈结果

设计出 5 个条款测量 ( Cronbach’sα系数值为

01881) 。环境不确定性是指外部经营环境的变动

性 ,本文采用产业技术、竞争态势与市场需求不确定

性[10 ]等 3个维度共 5个条款测量 (Cronbach’sα系

数值为 01821) 。合作经验是指合作双方以往的合

作经验 ,根据调研访谈结果分别从以往合作经历的

数量和合作经历的质量等 2个维度共 5个条款测量

(Cronbach’sα系数值为 01844) 。

3)控制变量。①文化差异变量。利用合作双方

在地理上的距离来测量 :如果合作伙伴是本地企业 ,

则认为文化差异较小 ,变量取值为 1 ;如果合作伙伴

是外地和国内企业 ,则认为文化差异较大 ,变量取值

为 2 ;如果合作伙伴是国外企业 ,则认为文化差异最

大 ,变量取值为 3。一般来说 ,文化差异越大 ,合作

中的防范成本和协调成本越高 ,企业会更倾向于采

用股权式合作治理模式。②合作研发变量。企业间

的合作内容主要分为合作研发、合作生产和合作营

销。本文将合作研发设为哑变量 :合作内容主要为

合作研发 ,则取值为 1 ;否则取值为 0。已有的实证

研究表明 ,研发性合作导致企业更倾向于采用股权

式合作治理模式[ 6 ,7 ]。③合作年限变量。具体设定
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如下 :年限在 1年以内 ,变量取值为 1 ;年限在 1～2

年 ,变量取值为 2 ;年限在 2～3年 ,变量取值为 3 ;年

限在 3～4 年 ,变量取值为 4 ;年限在 4～5 年 ,变量

取值为 5 ;年限大于 5 ,变量取值为 6。

312　Logistic回归分析

基于调查数据 ,利用 SPSS统计软件 ,采用全部

进入的方法 ,用 2个 Logistic回归模型 (见表 1中的

模型 1和模型 2)来验证本文的研究假设。模型 1

分析了控制变量对因变量 (企业间合作治理模式)的

影响 ;模型 2进一步分析了 4个自变量 (资源的结构

依赖性、资源的过程依赖性、环境不确定性以及合作

经验)对因变量 (企业间合作治理模式)的影响。模

型卡方检验结果显示 ,模型 1 与仅含常数项的截距

模型没有显著差别 ;而模型 2 则与截距模型具有显

著差异。模型 1和模型 2对企业间合作治理模式的

预测准确率分别为 5916 %和 7317 %。
表 1　企业间合作治理模式选择影响因素的

Logistic回归模型估计结果

影响因素 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

常数 - 01332 - 61 445 3 3 - 61158 3 3 - 31142 3 3

合作研发 01783 01594 01 591 01 658

文化差异 - 01134 - 01 176 - 01 182 - 01 188

合作年限 01043 01003 01 041 - 01 043

资源的结构依赖性 01 140 3 3 01 151 3 3

资源的过程依赖性 01529 3 01 581 3

环境不确定性 01592 3 01 605 3 3 01 572 3 3

合作经验 01227 01 507 3

检验指标

N 156 156 156 156

- 2 Log likelihood 2091881 1801 862 1811 748 1951 647

Cox & Snell R Square 01024 01190 01 185 01 109

Nagelkerke R Square 01032 01254 01 248 01 146

Model

Chi2square

31810

(01283)

321829

(01000)

311943

(01 000)

181044

(01 003)

预测准确率 591 6 % 7317 % 7510 % 6610 %

　　注 :“3”表示 P < 01 05 ;“3 3”表示 P < 0101 ; Model Chi2square

行中括号内的数值为 P值。

　　根据模型 2的统计分析结果 ,可以发现本文所

提出的假设 1、假设 2和假设 3均得到证实 ,即企业

间资源的结构依赖性越高、资源的过程依赖性越高、

环境不确定性越高 ,企业越倾向于选择股权式合作治

理模式。但是 ,合作经验对企业间合作治理模式的影

响不显著 ,且影响是正向的。因此 ,本文的假设 4没

有通过实证检验。

313　讨论

根据本文的研究假设 4 ,合作经验是企业间信

任和合作惯例的表征变量 ,随着合作经验的增加 ,企

业间会建立信任和各种合作惯例 ,从而使得企业降

低了对更科层化的治理机制的依赖 ,企业也更倾向

于采用契约式合作治理模式。但是 ,实证结果表明 ,

合作经验对企业间合作治理模式的影响不显著。另

外 ,Oxley和 Samp son的实证研究也表明企业间合

作经验与合作治理模式的关系并不显著[7 ,10 ,15 ]。因

此 ,本文进一步研究企业间合作经验 (即信任和合作

惯例)与合作治理模式的关系。

通过对比日本和美国的汽车产业中供应商和装

配商之间的合作关系 ,Dyer 发现 ,日本企业通过承

诺形成企业间的信任 ,这种信任促进了企业进行关

系专用性投资[16 ]。Dyer和 Singh进一步指出 ,企业

间信任和合作惯例作为一种有效的关系治理机制 ,

一方面可降低企业对更科层化的治理机制的依赖 ,

另一方面也会促使企业进行关系专用性投资以提升

合作绩效[17 ]。Poppo 和 Zenger 对信息服务交易的

实证研究表明 ,信息服务商和客户之间的信任程度

越高 ,双方交易的定制化程度也就会越高[18 ]。因

此 ,可以认为 ,基于重复交易的信任和合作惯例会促

使企业进行关系专用性投资 ,从而进一步提升企业

间资源的结构依赖性。同时 ,可做进一步推理 :企业

间信任和合作惯例的形成也会促使企业进行分工更

为复杂的合作 ,从而提升企业间资源的过程依赖性。

所以 ,企业间信任一方面会直接影响合作治理模式 ,

使得企业更倾向于采用非股权式合作治理模式 ,另

一方面也会通过提升企业间资源的结构依赖性和过

程依赖性来间接影响合作治理模式 ,使得企业更倾

向于采用股权式合作治理模式 ,即合作经验对企业

间合作治理模式同时存在直接和间接两种影响机

制。为了验证这一影响机制 ,本文进一步对这一逻

辑进行实证检验。

首先 ,本文估计了合作经验与资源的结构依赖

性、资源的过程依赖性的相关性 ,其 Spearman相关

系数分别为 01312和 01221 ,P值均小于 0101 ,这表

明合作经验与资源的结构依赖性、资源的过程依赖

性均显著正相关。其次 ,本文利用模型 3 和模型 4

分别验证了资源的结构依赖性、资源的过程依赖性

以及合作经验 (即信任)对企业间合作治理模式的影

响 (具体见表 1) 。在模型 3中 ,以 3个控制变量、资

源的结构依赖性、资源的过程依赖性以及环境不确定

性为自变量 ,采用全部进入的方法 ,进行 Logistic回

归分析。分析结果表明 ,前文提出的假设 1、假设 2和

假设 3均通过了实证检验。在模型 4中 ,以 3个控制

变量、环境不确定性以及合作经验为自变量 ,采用全

部进入的方法 ,进行 Logistic 回归分析。分析结果
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表明 ,合作经验越多 ,企业越倾向于采用股权式合作

治理模式 ,这说明存在合作经验影响企业间合作治

理模式的间接机制。最后 ,对比模型 4和模型 2 :在

模型 4中 ,合作经验对企业间合作治理模式具有显

著的正向影响 ;而在模型 2中 ,因为加入了资源的结

构依赖性和资源的过程依赖性这两个变量 ,使得合

作经验对企业间合作治理模式的影响变得不显著。

这表明 ,合作经验对资源的结构依赖性和资源的过

程依赖性存在显著影响 ,从而使得模型 4中“合作经

验”的回归系数的方差增加、t 值减小 ,进而导致合

作经验的回归系数变得不显著。因此 ,综合模型 4

和模型 2的统计结果 ,可以看出 ,合作经验以资源的

结构依赖性和资源的过程依赖性为中介变量来间接

影响企业间合作治理模式。同时 ,在模型 4中 ,合作

经验对企业间合作治理模式具有显著的正向影响 ,

合作经验对合作治理模式的间接影响要显著高于直

接影响。

4　结论

基于交易成本逻辑 ,综合考虑企业间合作中的

防范成本和协调成本 ,利用对北京市 156 家企业所

进行的实地调查数据 ,本文对企业间合作治理模式

选择机制进行了实证研究。结果表明 : ①随着资源

的结构依赖性、资源的过程依赖性以及环境不确定

性程度的增加 ,企业更倾向于采用股权式合作治理

模式 ;②合作经验对企业间合作治理模式存在直接

和间接的影响。具体而言 ,直接影响机制是指合作

经验 (即信任和合作惯例)会降低合作双方的防范需

求和协调需求 ,从而使得双方更倾向于采用契约式

合作治理模式 ;间接影响机制是指合作经验通过提

高企业间资源的结构依赖性和过程依赖性 ,从而使

得双方更倾向于采用股权式合作治理模式 ,具体见

图 2。总之 ,本文的实证研究表明 ,交易成本逻辑对

企业间合作治理模式选择具有良好的解释力。

图 2　交易特征对企业间合作治理模式的影响机制

本研究也存在一些不足 ,同时这也是未来的研

究方向。

1)合作经验 (即信任)对企业间合作治理模式选

择的影响机制研究。虽然本文提出了合作经验 (即

信任)影响企业间合作治理模式选择的直接机制和

间接机制 ,并利用实证数据表明了间接影响机制的

存在 ,但没有能够区分出直接影响机制和间接影响

机制各自的影响程度 ,因此未来研究可考虑采用结

构建模技术对此进行实证检验。

2)对其他类型合作治理模式选择的研究。本文

将合作治理模式分为股权式和契约式 ,未来研究可

进一步将股权式和契约式合作治理模式进一步细

分 ,并进行实证研究。

3)企业间文化差异与合作治理模式选择的关系

研究。本文的实证研究表明 ,文化差异越大 ,企业越

倾向于采用契约式合作治理模式 ,这与国外已有研

究结论不同。此现象下的影响机制有待深入研究。

4)合作模式的有效选择对合作绩效影响的研究。

按照交易成本经济学的“交易特征—治理模式—经济

效率”分析框架 ,进一步的研究可针对合作治理模式

的有效选择对合作绩效的影响进行开展 ,即交易特征

与合作治理模式的匹配对合作绩效的影响。
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Study on Influencing Factors of Cotton Yield In Yangtze River and Yellow River Areas :

Based on the Survey in Henan ,Jiangsu and Shandong

Xiao Shuangxi1 ,Liu Xiaohe2

(1. School of Economic and Management ,China Agricultural University ,Beijing 100083 ,China ;

2. Institute of Agricultural Economics and Development ,Chinese Academy of Agricultural Sciences ,Beijing 100081 ,China)

Abstract : The increasing of cotton yield is t he most important to steady t he cotton supply. This paper brings forward a model on cotton yield to

analyze t he influencing factors. The result s of calculation show t hat ,labor ,fertilizer ,pesticide ,mulch and irrigation input s have reached or have

exceeded t he optimal equilibrium point ,but t he cotton farmer’s technical t raining and inf rast ructure invest ment are far behind t he optimal equi2
librium point . Finally ,it indicates t hat t he increasing of cot ton yield mainly relies on t he improvement of cotton farmer’s production technology

level as well as t he agricultural inf rast ructure invest ment .

Key words : cotton ; yield ; influencing factor
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