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摘 　要 :基于文献分析 ,本文采用问卷调查和实地访谈的方法 ,研究组织间协调机制问题。研究发现 :有机

地整合任务结构、决策结构、代理结构、信息结构和知识管理等协调视角 ,综合应用形式化与非形式化的协

调方式 ,是设计有效协调机制的两个重要方面 ,它们受到来自组织间关系中的相互依赖、不确定性、相互信

任、关系准则以及项目属性等因素的影响 ;同时 ,这些因素是动态变化的 ,其原因在于知识与经验的积累、

关系绩效的变化、机会主义的行为表现、关系强度的变化以及合作项目的改变等。因此 ,有效的协调机制

也必须是动态演化的。
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　　有效的协调机制是维持组织间长期合作共赢的

基础 ,因此学者们对协调机制进行了广泛研究。但

是 ,这些研究主要以特定的组织间关系背景为基础 ,

因此缺少一个清晰的框架以及对协调机制演化特性

的考察。通过分析现有协调机制研究可发现组织间

协调机制的研究主要基于两个维度 :一是协调形式 ,

可以归结为形式化和非形式化协调 ;二是协调视角 ,

它关注协调对象的问题 ,涉及任务结构、决策结构、

代理结构、信息结构与知识管理等。

1 　形式化与非形式化协调

形式化协调方式包括预先确定的标准、进度、计
划以及形式化的信息共享和沟通机制等。它取决于

事先的设计蓝图、行动计划、详细目标 ,具有非人际

关系的性质 ,实施过程中不需要更多语言上的沟通。

形式化协调可应用于一些常规、可预测的任务 ,但难

以解决复杂的特别是那些需要应对技术与商务环境

急剧变化的协调问题。

经常性和及时性的沟通是非形式化协调的主要

特征 ,包括经常性的电话、传真、E2mail 联系和多层

次、多部门间的经常性沟通渠道等。Kraut 和

St reeter [1 ]认为 :非形式化沟通对个人和组织在信息
获取与活动协调方面是很有价值的 ,特别是对于那

些不确定性的研发任务。非形式化沟通能够及时共

享解决组织间关系问题所需的信息和知识 ,并对所

出现的问题做出快速反应 ,有助于解决冲突、建立信

任和主动协作 ,也有利于相互尊重、知识共享和目标

趋同。

形式化协调以预先用文字形式确定下来的协议

为基础进行协调 ,而非形式化协调更多是基于关系

准则、相互信任和隐性关系合同的人际关系协调 ,它

没有预先确定的书面形式。

2 　协调视角及其相互关系

任务结构、决策结构、代理结构、信息结构和知
识管理等构成了组织间协调机制的不同视角。

任务结构是指组织间的任务相互依赖结构 ,包

括顺序、互惠和团队相互依赖。任务结构涉及工作

流协调 ,主要关注活动、活动之间的关系以及资源的

流动等。决策结构包括决策者、所面临的决策问题、

所做出的决策、各个决策者应遵循的决策规则与程

序。代理结构用于解决组织间关系的委托代理问

题 ,主要涉及激励合同、风险/ 收益共享、“自履行”行

为以及其他方面的激励相容协调。信息结构定义了

向决策者提供哪些信息以及由谁提供信息 ,主要涉

及绩效监控、信息获取、信号以及其他方面的信息共

享。知识管理则主要涉及如何协调管理跨越组织边

界的知识转移与知识共享的相关问题 ,包括如何创

造源于组织间关系的知识 ,如何获取来自伙伴的知

识 ,如何存储、检索和应用这些知识以及如何防止知

识侵占等方面的问题。

组织间的协调视角是多方面的。任务结构、决

策结构、代理结构、信息结构和知识管理等方面的协

调需要相互配合 ,只是针对不同的组织间关系背景
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各方面协调所占比重不同而已。因此 ,需要构建一

个合理的、结构化的协调视角 ,才能形成有效的协调

机制。这个结构化的协调视角取决于协调的目标结

构。具体而言 ,如果要解决任务相互衔接的问题 ,则

应该关注工作流的协调 ;如果是为了解决组织间对

共同任务或其他方面的决策 ,则应该解决决策结构

的问题 ,这就涉及参与者对组织间关系的控制程度 ;

如果是为了解决参与方的利益冲突问题 ,就有必要

进行代理结构的合理设计 ;如果双方是为了解决信

息共享、知识转移、知识扩散与知识盗用等方面的问

题 ,就应该关注信息结构和知识管理方面的协调。

任务结构方面的协调是协调机制研究的最初动

力。组织间合作关系涉及参与方根据专业化分工 ,

通过跨越组织边界的一组任务来实现其各自的和共

同的目标 ,因此需要协调它们之间的工作流才能完

成各自的任务。代理结构方面的协调有助于对不同

的任务难度做出合理的补偿 ,并使各参与方自觉采

取适应任务和环境变化的行动。同时 ,代理结构协

调也要根据各参与方所承担的任务性质、任务之间

的相互依赖性等来确定。决策结构方面的协调明确

了参与方的角色及其对组织间关系的权威 ,它影响

完成任务所需资源的分配。同样 ,决策结构协调也

取决于任务结构的性质 ;代理结构与决策结构协调

会相互影响 ;激励性措施、代理人的行为特征会影响

决策结构的选择 ;决策程序与规则的模糊性或不合

理性 ,可能会给代理人带来更多的道德危险 ,并可能

使代理人产生其他形式的机会主义行为。

信息结构是有效协调的基础。组织间关系的任

何协调都需要有用的可靠信息 ,例如工作流的协调

需要任务之间的信息流动和及时的信息共享。代理

结构方面的协调更是需要获取代理人实际“努力”的

信息 ,否则 ,任何激励协调机制都无法实现。在决策

结构的协调方面 ,决策本身就是以信息为基础的 ,更

多的可用信息有利于增强决策能力。信息的获取除

了通过一些主动的信息共享、信号显示、监控措施、

信息网络等方式之外 ,其他方面的协调活动也能提

供相应的信息来源。

知识管理属于更高层次的协调。一方面 ,组织

需要通过合作获取相应的知识 ,提升自身的竞争力 ;

另一方面 ,组织需要通过学习和知识积累来管理复

杂的协作关系。对于像 IT 外包这样的技术性协作

关系 ,知识管理是重要的。知识管理也为其他四个

方面的协调提供知识基础 ;与此同时 ,其他方面的协

调活动也会创造出相应的经验和知识 ,为知识管理

提供知识源泉。

3 　协调机制的影响因素

协调形式和协调视角构成了有效协调机制的两

个重要维度 ,它受到多方面因素的影响 ,除了外生的

技术与商务环境之外 ,从内生的角度看 ,主要包括交

易关系和社会关系方面的因素以及合作项目的属

性。

从交易关系看 ,影响协调机制选择的主要因素

是组织间的相互依赖和不确定性。

1)相互依赖。Malone 和 Crowston[2 ] 认为协调

用于管理活动间的相互依赖关系。换言之 ,相互依

赖是影响组织间协调机制选择的关键因素。相互依

赖程度越高 ,协调工作量越大 ,需要更多的非形式化

的协调方式。Thomp son 认为 ,随着相互依赖程度

的增加 ,需要逐步增加局部的、非形式化与协作性的

协调策略[3 ] ,因此 ,需要在更高程度上来协调处理相

应信息 ,并进行更多的沟通和决策 ,同时也需要更多

地关注任务结构、决策结构和信息结构方面的协调。

高度相互依赖能够确立长期合作的共同愿景 ,特别

是高对称性的相互依赖有利于双方在目标实现上产

生认同感和一致性 ,能够减少代理结构方面的协调

需求。但是 ,非对称相互依赖可能导致所建立的协

调机制缺少柔性 ,因为依赖性小的一方的权力较大 ,

因此 ,其也拥有主导协调方式选择的权力。

2)不确定性。不确定性也是影响协调机制选择

的关键因素之一[4 ] ,不确定性将增加非形式化协调。

McCann 和 Ferry[ 5 ]认为“任务不确定性将增加对小

组会议和双边沟通的需求”。在高度不确定的环境

中 ,为了减少决策的不确定性 ,组织间需要有更多的

信息共享 ,以使各方获得决策所需的信息。另外 ,充

分的信息共享能够增强组织发现机会主义行为的能

力 ,从而有利于降低伙伴行为的不确定性。总之 ,随

着不确定性程度的增加 ,形式化协调难以满足组织

间关系协调的要求 ,需要增加非形式化协调 ,同时也

增加了对各个协调视角的需求 ,特别是信息结构方

面的协调。

虽然大多数学者是从交易关系角度来研究协调

机制的影响因素的 ,然而 ,任何交易都基于一定的社

会关系背景 ,因此 ,社会关系也是影响协调机制的重

要因素之一 ,其重点是相互信任和关系准则。

3)相互信任。信任是社会交换理论的核心概

念。信任降低了活动所面临的不确定性 ,从而缓解

了对机会主义行为的担忧 ,减少了协调需求。相互

信任的组织更容易主动暴露自己 ,也更愿意主动共

享信息 ,因此 ,更有利于增进组织间的相互了解 ;相

互信任的形成是一种相互认同的过程 ,在这个过程
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中 ,伙伴之间会建立起一种强的集体一致性。信任

还有一种“不言而喻”的效果 ,信任似乎使详细合同

变的没有必要或是多余 ,因而缓解了对合同完备性

的苛求 ;信任还赋予组织一种强有力的、令人鼓舞的

信心 ,这种信心也会弱化高风险交易对合同完备性

的要求 ;信任还会改变组织承担风险的意愿 ,增强组

织的风险吸收能力 ,从而使组织愿意承担更高的风

险。总之 ,高水平的相互信任能够降低协调需求。

4)关系准则。关系准则是关系交换理论的基本

问题。高关系准则能够增进组织双方的目标趋同、

主动的信息交换与沟通 ,抑制机会主义行为的倾向 ,

为相互信任提供支持 ,并能够增强组织间的相互学

习、信息共享和知识转移。Wat hne 和 Heide[6 ] 提出

“关系准则使伙伴之间能够不通过书面形式来表示

他们的承诺”。Artz 和 Brush[7 ] 认为 ,“确定合同协

商是否有效率的关键在于合同方之间的关系准则 ,

它能够起到对专门性资产有效保护的作用 ,降低协

调成本”。总之 ,高关系准则能够减少对协调的需

求。关系准则主要包括对“关系保持”、“角色正直”、

“团结一致”、“相互依存”、“信息交换”、“柔性”、“冲

突协调”等方面的共同期望。对“关系保持”的共同

期望鼓励双方着眼于长期的伙伴关系 ,使双方坚信

未来的机会能够补偿短期的利益让步 ,因而降低了

协调成本 ;“角色正直”促进以诚相待、主动协调 ;“团

结一致”使他们能够以集体利益而不是个体利益的

方式行事 ;“相互依存”使他们对公平有共同的期望 ;

“信息交换”能够促进信息共享 ,减少对信息共享的

协调需求 ;“柔性”有利于适应变化 ,愿意根据合同的

精神而非字面意思调整合同条款 ,从而减少合同重

新协商的成本 ;“冲突协调”能够简化冲突的解决。

所有这些都有利于减少对协调的需求 ,使许多事情

不需要通过有意的协调安排 ,而是成为一种“自然而

然”的事。

组织间协调意味着它们在共同的项目上分工合

作、共享信息 ,在行动上相互配合、协调工作 ,因此项

目属性也是影响组织间协调机制选择的重要因素。

5)项目属性。合作项目的复杂性和重要性也是

影响协调机制选择的重要因素。复杂性可能带来更

大的不确定性 ,这将明显地增加对协调的需求 ,特别

是非形式化协调机制。复杂的项目需要有更多非形

式化的柔性联合决策机制 ,需要有更充分的信息共

享、有更好的激励机制来解决委托代理的问题 ;重要

的项目会引起双方高层的密切关注、增加对依赖的

感知程度 ,需要有更多的相互协调 ,也需要更有效的

“自履行”机制来确保委托方的利益。复杂和重要的

项目也要求组织在项目分工和工作流的协调方面有

更多的投入。

4 　协调机制的动态演化

有效的协调机制应该是双方一致认同的 ,协调

投入既不会过度也不会不足 ,是成本收益最优的协

调机制。由于环境的不确定性、知识与经验的积累、

参与者自身的变化、关系强度的弱化或增强、关系绩

效的改善或恶化、互信的增强或丧失、合作项目的变

化以及其他突发事件的影响等 ,使得影响协调机制

的因素在关系持续过程中是变化的 ,因此有效的协

调机制一定是动态演化的 ,组织间初期所建立的协

调机制应随着关系的发展而有所调整。

1)知识与经验积累。实际上 ,成功的组织间关

系需要在交往中学习 ,依据效率与公平重新评价关

系 ,并做出相应的调整以适应组织间关系实际情况 ,

而失败的组织间关系正是缺乏这种学习与调整的过

程[8 ] 。组织间关系建立初期 ,由于参与方缺乏相互

的深入了解 ,对合作项目缺乏预先知识 ,对组织间关

系的管理缺乏经验 ,必然会感知到更多的不确定性 ,

包括环境的不确定性、合作项目的不确定性以及合

作伙伴的行为不确定性等 ,因此需要投入更多的协

调 ,特别是强调以显性合同为基础的形式化协调、强

调以监控为基础的信息共享 ,并需要对更多的问题

做出联合决策。

随着组织间关系的持续稳定发展 ,双方在交往

中相互学习、获得知识与经验 ,特别是管理组织间关

系的经验降低了对不确定性的感知程度。知识和经

验的积累也有利于参与方调整对组织间关系的共同

期望 ,促进高水平关系准则的形成 ,增进相互信任。

因此 ,这些成功的知识与经验会降低对协调投入的

需求 ,并更多地应用非形式化协调 ,以更主动的方式

实现更充分的信息共享。当然 ,一些不利于组织间

关系发展的经验教训可能会增加协调困难 ,并最终

导致合作失败。

2)关系绩效的变化。组织间的关系绩效主要体

现在效率、公平和关系质量上。组织间关系应该遵

循互惠性准则 ,即每个伙伴都要提供有意义 (及时、

高质量、低成本) 的价值 ,而且必须是一种公平的交

换[9 ] 。关系质量取决于组织间的个人关系、相互信

任、公正做事的声望以及对这种组织间关系的贡献

等[9 ] 。

改善效率、公平和关系质量无疑会提升参与者

对关系的满意度 ,有利于相互信任、提升共同关系准

则、促进目标趋同 ,因而对协调机制和协调成本的投

入产生影响。例如 ,双方可能减少一些形式化的协

调机制安排 ,而更多地依赖非形式化协调 ,协调成本
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的投入也会降低。当参与者感觉到伙伴不能及时提

供高质量、低成本的产品或服务时 ,就会增加协调的

工作量。公正性的情形也类似 ,当参与者感觉到伙

伴不能对合作项目及组织间关系做出公正的贡献

时 ,就会要求进行更多的协调 ,例如 ,需要对激励机

制进行调整 ,共享更多的信息。在组织间关系的持

续过程中 ,关系质量是变化的 ,随着双方的进一步认

识 ,关系质量会得到改善 ,因而降低了不确定性 (特

别是对伙伴行为不确定性的感知) 。但是 ,如果效率

或公平性出现问题 ,关系质量就会受到损害 ,关系质

量不好的组织间关系需要更多的协调。

3)机会主义的行为。机会主义行为的诱因主要

源于信息不对称、非对称性依赖和合同的不完备性。

机会主义行为将给组织间的合作产生多种严重的后

果 ,威胁合作的满意度 ,这是造成组织间关系解体的

重要原因。

一旦发生机会主义行为 ,参与者会感知到容易

遭受对方机会主义行为的伤害 ,导致组织间的协调

成本大幅度提高。具体表现为 :参与者会要求更完

备的形式化合同条款、更多非形式化协调、更充分的

信息获取机制 (包括增加监控的投入以获取信息) 、

更完善的知识管理 (以防止那些能够创造竞争优势

的知识被侵占和盗用) 、更有效地解决委托代理问题

的激励机制 ,甚至依赖程度大的一方也会主动采取

一些机会主义行为来反抗对方所强加的约束。在组

织间关系持续期间 ,机会主义行为事件将严重地摧

毁参与方的相互信任基础 ,降低共同关系准则 ,使协

调失去柔性 ,难以在协调机制选择方面达成一致。

4)关系强度的改变。“强”关系能够展现出一种

有利于促进组织间合作的承诺 ,这种承诺体现出一

种有利于抑制机会主义行为的“对未来的预期”[10 ] ,

能够降低对伙伴行为不确定性的担忧 ,促进相互信

任、提升关系准则。从这个角度看 ,“强”关系可以减

少对形式化协调机制的需求 ,同时有利于支持更多

非形式化的协调方式。另外 ,由于“强”关系中的相

互依赖程度高 ,因此关系中的参与方需要更柔性化

的联合决策、更有效的激励机制、更充分的信息共享

和更完善的知识管理。

建立何种强度的组织间关系需要基于组织间关

系发展的各种条件和合作项目的属性等因素。一般

情况下 ,随着组织间关系的稳定发展、关系绩效的持

续改善、知识和经验的有效积累 ,组织间关系会逐步

从开始的“弱”关系到“强”关系 ,从不成熟的一般合

作关系发展到成熟的战略伙伴关系。但是 ,关系绩

效的恶化和机会主义行为的出现也会迫使组织有意

弱化这种组织间关系 ,寻求独立性 ,避免风险。另

外 ,关系强度还取决于双方合作的项目属性 ,如果项

目是复杂和重要的 ,那么就有必要建立一种战略联

盟式的“强”关系。

5)合作项目的变化。组织间关系强度的改变会

影响参与方对合作项目的选择 ,随着合作关系的加

深 ,合作项目的规模会扩大 ,项目的复杂性和重要性

也会增加。另外 ,良好的关系绩效和有效的知识与

经验的积累可以促进参与方进行更广泛合作 ,涉及

的合作项目也会更加复杂和重要 ,客观上需要有更

多的知识转移和知识共享。另外 ,关系期间的机会

主义行为可能导致参与者在进一步扩大合作范围方

面更加谨慎 ,甚至采取措施终止某些方面的合作 ,维

持较“弱”的关系 ,保持一种相互的独立性 ,以避免伙

伴的机会主义伤害。

5 　实证分析

图 1 所示为组织间协调机制的演化模型。根据

图 1 ,本文重点考察两个 ASP (application service

p rovider)公共服务平台的运营商与客户间的协调

机制 ,这两个平台是福建省科技重大项目“面向中小

企业制造业信息化 ASP 应用研究”(项目编号为

2004 HZ02)资助建立的。调查收到来自运营商相关

人员的问卷调查表 13 份 ,来自客户的问卷调查表

78 份 ,共计 91 份 ,本文对两家运营商及其各自的 5

家有代表性的客户进行深入的实地调查。ASP 模

式是网络经济时代新型的 IT 外包方式 ,是一种典

型的组织间关系。客户依赖运营商提供 IT 应用服

务 ,运营商依赖客户迅速扩大市场规模 ,他们之间有

较强的相互依赖。IT 需求本身所固有的多变性和

复杂性 ,导致合作关系存在较大的不确定性。

　　1)协调形式。根据问卷与实地调查发现 ,运营

商与客户综合应用了形式化与非形式化的协调方

式 ,并倾向于非形式化协调。对协调形式的有效回

答有 59 份问卷 ,其中 ,54 份回答“倾向于非形式化

协调”,同时强调组织间的合作需要以形式化的合同

为基础 ,占比 91153 %。在 IT 应用服务外包中 ,非

形式化的有机协调比形式化的机械式协调更为重

要[11 ] 。总之 ,调查结果发现 ,这种高相互依赖和不

确定性的组织间关系需要以形式化协调为基础 ,并

依靠大量的非形式化协调。

2)协调视角。根据问卷与实地调查发现 ,客户

与运营商之间或多或少都涉及了上述所总结出的五

个方面的协调视角。任务结构方面的协调是不言而

喻的 ;在信息结构方面 ,存在基于合同条款规定的信

息共享机制 ,对信息结构协调方面的有效回答中 ,有

来自客户的 65 份问卷 ,其中 5 份调查表反映了他们
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制定了严格的信息共享机制 ,占比 7169 % ;对代理

结构协调方面的有效回答中 ,有来自客户的 68 份问

卷 ,其中 4 份调查表反映他们采用了一些激励性的

合同条款 ,占比 5188 % ;对决策结构协调方面的有

效回答中 ,有来自客户的 59 份问卷 ,其中 55 份调查

表反映他们更多地与运营商进行共同决策 ,占比

93122 % ,表明他们更多地采用联合决策的方式 ;在

知识管理协调方面 ,主要体现在防范信息与知识盗

用以及强化知识转移 ,例如 ,许多客户为了防止泄密

而不同意让运营商集中管理数据 ,又如 ,在 ERP 应

用服务中 ,客户要求得到 ERP 的源代码以及要求运

营商提供充分的培训等。

图 1 　组织间协调机制的演化模型

　　3)影响因素。从客户与运营商的问卷调查表的

统计情况 (如表 1、表 2 所示) 看 ,客户和运营商均基

本认同相互依赖性、不确定性、相互信任、关系准则

以及项目属性是影响协调选择的因素。实地调查的

结果也支持这一结论。例如 ,在未建立情感与互信、

形成高水准关系准则之前 ,运营商大多需要依靠政

府部门和行业组织才能与客户进行有效协调 ;又如 ,

ERP 项目中 ,组织间的相互依赖程度高、不确定性

因素多 ,需要建立由运营商、软件提供商和客户所组

成的专门协调小组。

表 1 　客户问卷调查表的统计结果

观点归属

需要做出判断的观点

(完全反对 1 分 ;反对 2 分 ;有点反对 3 分 ;无差别 4 分 ;有点

同意 5 分 ;同意 6 分 ;完全同意 7 分)

有效回

答份数
最低分 最高分 平均分 标准差 信度分析

相互依赖 对提供商的依赖程度越高 ,需要协调的事情就多。 67 2 7 51 48 1108

不确定性 需求变化与人员变动等不确定性增大时 ,需要增加协调工作。 70 3 7 51 33 0178

相互信任 相互信任有利于相互协调。 73 4 7 6 01 6

关系准则

如果双方是基于长期合作愿望 ,那么协调会容易些。 69 2 7 51 84 01 9

双方利益冲突越多 ,越不利于相互协调。 71 1 7 51 56 1136

双方越愿意主动相互沟通与信息共享 ,越有利于协调。 70 3 7 51 83 0172

项目属性
越重要的 IT 应用服务 ,需要越多的协调工作。 72 2 7 51 64 0191

越复杂的 IT 应用服务 ,需要越多的协调工作。 72 5 7 51 75 0171

Cronbach’s

Alpha = 01897

知识与经验

积累
合作过程中的互相学习和经验积累 ,有利于相互协调。 68 2 7 51 57 0185

机会主义

行为

合作过程中的背信行为损害互信基础 ,会使相互协调愈发困

难。
73 3 7 51 84 0176

关系绩效

变化

良好合作增进感情、改善关系 ,有利于相互协调。 72 1 7 519 0194

如果应用服务是有价值的 ,运营商也有利可图 ,协调会更容易。 69 4 7 51 33 0159

演化特征
相互协调的侧重点和难易程度会随双方合作的推进而有所变

化。
52 3 7 51 29 0178

Cronbach’s

Alpha = 01754
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　　4)演化特征。客户和运营商均基本认同“相互

协调的侧重点和难易程度会随双方合作的推进而有

所变化”以及合作过程中的知识与经验积累、机会主

义的背信行为、关系绩效的改变均会影响双方的协

调选择。表 1 和表 2 均没有体现“关系强度的改变”

和“合作项目的变化”对协调机制的影响 ,主要是考

虑到被调查对象建立这种组织间关系的时间还不是

很长 ,这种“改变”和“变化”还不是很明显。但它们

对协调的影响是可以预期的 ,“合作项目的变化”就

意味着项目属性的变化。另外 ,从不同客户与运营

商的关系中可以看出关系强度对协调机制的影响。

例如 ,对于维修点管理这样简单的应用服务 ,双方合

作关系的强度比较弱 ,需要协调的事情就很少 ,但对

于 ERP 应用服务 ,情况就完全不一样 ,双方需要建

立一种紧密的伙伴关系 ,需要更多各种形式的沟通

与协调。

表 2 　运营商问卷调查表的统计结果

观点归属

需要做出判断的观点

(完全反对 1 分 ;反对 2 分 ;有点反对 3 分 ;无差别 4 分 ;有点

同意 5 分 ;同意 6 分 ;完全同意 7 分)

有效回

答份数
最低分 最高分 平均分 标准差 信度分析

相互依赖 针对特定用户的投资越多 ,对用户依赖性越强 ,协调会越困难。 13 2 7 51 15 1177

不确定性 需求变化与人员变动等不确定性增大时 ,需要增加协调工作。 12 4 7 51 83 0183

相互信任 相互信任有利于相互协调。 13 5 7 61 23 01 6

关系准则

如果双方是基于长期合作愿望 ,那么协调会容易些。 13 6 7 61 46 0152

双方利益冲突越多 ,越不利于相互协调。 13 3 7 51 31 1132

双方越愿意主动相互沟通与信息共享 ,越有利于协调。 13 3 7 51 31 1118

项目属性
越重要的 IT 应用服务 ,需要越多的协调工作。 12 4 6 515 01 8

越复杂的 IT 应用服务 ,需要越多的协调工作。 12 5 7 6 01 6

Cronbach’s

Alpha = 01709

知识与经验

积累
合作过程中的互相学习和经验积累 ,有利于相互协调。 12 4 7 51 67 0178

机会主义

行为

合作过程中的背信行为损害互信基础 ,会使相互协调愈发困

难。
12 3 6 51 33 0198

关系绩效

变化

良好合作增进感情、改善关系 ,有利于相互协调。 13 2 7 51 38 1171

如果应用服务是有价值的 ,运营商也有利可图 ,协调会更容易。 13 5 7 61 31 0175

演化特征
相互协调的侧重点和难易程度会随双方合作的推进而有所变

化。
12 5 7 51 92 0167

Cronbach’s

Alpha = 01728

6 　结论与意义

组织间协调是为了实现各方的预期目标 ,因此 ,

需要基于动态权变的观点 ,以一种逻辑有序的决策

方式、充分的信息交流、恰当的利益共享与风险共

担 ,并应用知识管理的手段 ,综合应用形式化和非形

式化的协调方式 ,将许多不同的实体、资源以及相互

依赖的任务整合在一起 ,形成一个有效的商务过程。

综合上述分析 ,可以得出以下结论 :

结论 1 :有机地整合任务结构、决策结构、代理

结构、信息结构和知识管理等不同协调视角 ,综合应

用形式化与非形式化协调方式 ,是构建组织间协调

机制的两个重要方面 ;有效协调机制的形成取决于

组织间关系中的相互依赖、不确定性、相互信任、关

系准则以及合作项目的属性等。

结论 2 :随着相互依赖和不确定性程度的增加 ,

形式化协调难以满足组织间关系协调的要求 ,需要

增加非形式化协调 ,同时也增加了对各个协调视角

的协调需求 ;高水平的相互信任和关系准则能够降

低协调需求 ;复杂和重要的合作项目需要更多协调

方面的投入。

结论 3 :在组织间关系持续期间 ,有效的协调机

制是动态演化的 ,它主要源于知识与经验的积累、关

系绩效的改善与恶化、机会主义行为事件、关系强度

的弱化或增强、合作项目的变化等因素。因此 ,为了

维持协调机制的有效性 ,组织需要基于动态权变的

观点及时进行调整 ,避免协调努力的投入不足和过

度投入 ,以实现双方一致认同的、成本收益最优的有

效协调。

以上结论是在对协调机制进行系统分析的基础

上得到的 ,但问卷与实地调查的数据仅来自于 ASP

行业 ,虽然 ASP 行业中客户与运营商的关系是一种

典型的组织间关系 ,但是否适用于其他类型的组织

间关系则需要具体分析。另外 ,问卷与实地调查也

没有深度反映影响因素及演化特征如何影响协调形

式与协调视角的结构性变化。尽管如此 ,协调机制

演化模型在一定程度上提供了一个组织间协调机制

的研究框架 ,可以在此基础上对组织间的协调机制

进行进一步的研究。该框架具有一定的实践指导意

义 ,它为组织间的参与方如何设计有效的协调机制
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提供了思考方向。
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Empirical Analysis on Evolution of Coordination Mechanism in

Inter2organizational Relationship

Lin J ianzong1 ,Liu Zhenyu2

(11 Xiamen University of Technology ,Xiamen Fujian 361005 ,China ;

21 School of Management ,Xiamen University ,Xiamen Fujian 361005 ,China)

Abstract : Based on literature review ,t his paper analyzes t he coordination mechanism in inter2organizational relationship by using t he met hod of

questionnaire survey and face to face interview1 The result shows t hat :t he two aspect s of designing an effective coordination mechanism are in2
tegrating different perspectives including task st ructure ,decision2making st ructure ,agent st ructure ,information st ructure and knowledge man2
agement ,and applying synt hetically formal and informal coordination ;furt hermore ,t hese two aspect s are affected by some determinant s existing

in inter2organizational relationship ,such as interdependence ,uncertainty ,inter2t rust ,relation norm and att ribute of collaboration project ;howev2
er ,t hese factors are dynamical due to t he accumulation of knowledge and experience ,t he change of relationship performance ,t he opportunistic

behavior ,t he change of closeness of relationship and t he change of collaboration project1 Therefore ,t he effective coordination must be dynamic

and evolutionary.

Key words : inter2organizational relationship ;coordination mechanism ;empirical analysis
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Empirical Study on Influence of Group Scale ,Dynamic Incentive and

Social Ties on Group Lending

Zhang Yiru
(School of Economics and Management ,Nanjing University of Science and Technology ,Nanjing 210094 ,China)

Abstract : This paper studies empirically t he influences of group scale , dynamic incentive and social ties on group lending1 The result shows

t hat :t he effect of group scale on group lending is not obvious ,and larger group scale may cause more moral hazards but may reduce total risk of

group ;dynamic incentive is very important for t he efficiency of group lending ;social ties plays an important role in group lending ,and a st ronger

social tie may lead to a higher but not steady enough repayment willing.

Key words : group scale ;dynamic incentive ;social ties ;group lending ;empirical study

701

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林建宗等 :组织间协调机制演化的实证分析


