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摘　要 :本文从北京市科学技术委员会资助的科研项目的调研和统计分析入手 ,分析了这些科研项目所涉

及的产业共性与关键技术的异同点、组织管理和发展过程 ,探讨了产业共性与关键技术如何促进北京产业

的技术创新 ,分析了政府在产业共性与关键技术发展中的作用 ,并提出了具体的可操作性政策建议。
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1　问题提出

2006年 ,我国政府在《国家中长期科学和技术
发展规划纲要 (2006—2020年)》[ 1 ]中 ,合计 10次提

到 (产业)“共性”技术 ,合计 41 次提到“关键技术”,

其中共性技术和关键技术有 8次被一起提到 ,如“着

力突破重大关键、共性技术”、“产业关键共性技术的

研究开发”以及“支持面向行业的关键、共性技术的

推广应用”等 ,凸显了产业共性技术 (indust rial ge2
neric technology)和关键技术在实现建设创新型国

家战略目标中的核心作用。

长期以来 ,我国每年都有大量的科研项目得到

中央或地方的资助。这些科研项目的一个重要任务

是产业共性技术与关键技术的创新、推广和应用 (如

统计表明 ,北京市科学技术委员会以下简称为北京

市科委 ,资助的科研项目中只有 5 %左右的项目既

不涉及共性技术 ,也不涉及关键技术 ,具体见后文) ,

但各级政府部门 ,特别是科技管理部门如何更有效

地促进产业共性技术与关键技术的供给及扩散是理

论和实践都需要回答的一个问题。换句话说 ,科技

管理部门如何有效推动产业共性技术或关键技术的

供给及扩散 ,涉及组织管理和政府作用方面的问题。

产业共性与关键技术之所以存在组织管理问

题 ,最重要的一个原因是产业共性与关键技术的研

究实体特别是共性技术的研究实体没有被“找到”。

比如我国基础研究的承担者为高校或中科院 ,这是

明确的 ,产业技术特别是产品技术的研究开发主体

是企业 ,这也是明确的 ,而共性与关键技术的“外溢

性”很大 ,转制后的产业部门研究院所关心较多的是

专有技术和一般技术 ,而我国的企业多数无力或不

愿承担共性与关键技术的研发。因此 ,借助什么样

的组织模式及管理手段来实现产业共性与关键技术

的供给和扩散就成为一个突出的科技管理问

题[1 - 2 ]。

产业共性与关键技术之所以存在政府作用问

题 ,是由于产业共性与关键技术存在多种失灵 ,既有

市场失灵 ,也有组织失灵[1 ,3 ]。另外 ,产业共性与关

键技术本身具有区域和产业的多样性以及很强的政

策性 ,因此存在政府在不同类型的共性与关键技术

中的介入深度把握和具体政策落实等一系列问

题[4 - 5 ]。

2　产业共性技术与关键技术的区别与
联系
　　产业共性技术是指在很多领域内已经或未来可

能被普遍应用 ,其研发成果可共享并对整个产业或

多个产业及其企业产生深度影响的一类技术[6 ]。共

性技术的广阔应用前景、服务多用户 (multi2user)的

基本属性以及使能 (enabling)和竞争前 (p re2com2
petitive)的技术特征 ,使得共性技术在很多产业都

出现供给不足、扩散失效、组织管理效率低下和政府

作用不明确的现象[1 ,7 ]。也正是由于产业共性技术

具有“公共品”和“平台技术”的特性 ,因此各级政府

部门需要借助政策、项目、组织等多种手段推动产业

共性技术的创新、推广和应用。

一般说来 ,在技术进步的演进过程中 ,各个技术
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在产业中的地位是不同的 ,其自身发展也不均衡 :有

的技术超前 ,有的滞后 ;有的技术作用大、地位重要 ,

有的作用小、地位次要。关键技术在产业发展中制

约产业发展 ,属于瓶颈阶段且处于重要地位 ,如果这

类技术不能进步 ,则其他技术也将受制约 ,进而影响

产业发展。因此 ,关键技术是指对科技进步有决定

性影响 ,能提高产业竞争力、促进经济和社会持续发

展 ,而且适应科技发展趋势 ,在一定时间内具有重要

商业价值的“瓶颈”技术[8 ]。

如果说共性技术的特点是共用性、外部性、基础

性和关联性的话 ,那么关键技术最主要的特点则是瓶

颈性、时效性、重要性和核心性。因此 ,关键技术与共

性技术是有区别的。有些技术是关键技术 ,但不是共

性技术 ,如计算机 CPU芯片电路设计技术 ;有些技术

是共性技术 ,却不一定是关键技术 ,如 CAD (计算机

辅助设计)技术。但是 ,关键技术和共性技术在很多

情况下是交叉的 ,很多技术既是关键技术 ,同时又是

共性技术 ,如环保领域和安全领域的一些检测技术以

及大多数政府资助研究开发的技术。

从经济学本质上说 ,政府的作用在于提供市场

所不愿生产的“公共品”,解决市场失灵问题 ,而不是

提供市场所迫切需要的关键产品 (关键技术的寻租

活动更为严重) 。因此 ,从根本上说 ,政府促进技术

进步的机制的根本不是解决关键技术、重大技术 ,而

是提供科学基础、共性技术。例如 ,像计算机 CPU

芯片电路设计这样的技术在产业发展过程中是非常

关键的 ,但其并非是共性技术 ,其发展可以不需要政

府的干预和扶持。当然 ,理想的模式是政府支持的

技术是共性技术和关键技术的结合体 ,这样 ,政府可

以同时作为共性技术的供给推动方和关键技术的瓶

颈拉动方 ,即政府的作用一方面从“拉动”方促进关

键技术的创新成功 ,另一方面从“推动”方实现共性

技术的研究开发。政府支持和干预的技术不仅仅是

富有瓶颈性、时效性强的“卡脖子”技术 ,还应是通用

性强、为多个企业提供基础技术平台、能促进多个企

业创新的技术。

从这个意义上讲 ,现在政府干预、支持其研究开

发及创新的大多数技术都是共性技术和关键技术的

结合体。经常是 ,一种 (关键)技术越被采用 ,它就会

被越充分地运用和了解 ,之后对它的开发和改进也就

越多 ,其应用潜力就会更大 ,进而会被更广泛应用。

3　产业共性技术与关键技术调查问卷
统计分析
311　研究设计

北京市科委每年都资助众多科研项目/课题 ,并

定位于产业共性技术和关键技术的创新。

基于北京市科委的委托 ,我们对承担北京市科

委的科研项目/课题的一些负责人进行了问卷调研 ,

调研的对象还包括个别虽然没有承担北京市科委项

目/课题 ,但多年从事北京市科委项目/课题评审的

一些专业人士。

在设计问卷之前 ,我们进入了北京市科委的项

目/课题数据库 ,阅读了大量资料 ,之后有针对性地

对承担北京市科委的科研项目/课题的 8 位负责人

和北京市科委的一些主管处长和工程师们进行了多

次访谈。在此过程中 ,结合我们多年对产业共性技

术的研究和最新文献 ,设计了问卷的初步框架。

根据研究需要 ,非百分比回答的问卷题目都采

用李克特 (Likert )等距量表。每个题项后有从“非

常不同意”到“非常同意”7 种对该题项的同意程度
(可以选不了解) ,分别用数字 1～7 的 7 个数字表

示。1表示“非常不同意 ,7表示“非常同意”,4表示

“基本同意”。数字越大 ,表示符合程度越高。

在问卷初稿形成后 ,本文将问卷在一次北京市

科委项目/课题评审会上对 5 位评审专家进行了预

测试 ,并现场和电话回访了他们对问卷的意见。根

据预测试的结果 ,修订了一些问题 ,并形成最终调查

问卷。

之后 ,借助北京市科委众多处室的帮助 ,在北京

市科委项目/课题评审会上 ,现场发放了 80份调查

问卷 ,通过信件等渠道发放了 35 份调查问卷 ,共计

收回受访者的有效调查问卷 103份。但由于部分受

访者的题目答卷存在空缺或明显错误 ,因此在统计

中被直接剔除 ,实际统计问卷份数小于 103份 (缺失

数据比例不到 1 %) 。我们对这些问卷的可靠性和

有效性也进行了分析和检验 ,其符合统计要求。

312　对技术发展规律及我国科技资源配置的认识

1)对技术发展规律的认识。

如图 1所示 ,绝大多数受访者认为 ,因技术交叉

或融合而产生的创新持续增加 (8719 %的受访者同

意或非常同意此观点 ,比值 5195) ,科学对技术的影

响力持续提升 (8513 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 51 82) ,关键技术的影响越来越大 (81 %

的受访者同意或非常同意此观点 ,比值 5136) ,技术

平台越来越多 (7313 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 5138) ,企业之间的知识流动或转移越来

越多 (7016 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

5104) 。

多数受访者认为 ,政府对创新的影响作用越来

越大 (6716 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

5103) ,知识的编码化趋势越来越明显 (60 %的受访
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者同意或非常同意此观点 ,比值 4123) 。

对于大学在创新中的作用 ,受访者存在不同的

认识 ,4411 %的人认为大学在创新中的作用越来越

大 ,2116 %的人则不同意这种观点 ,3214 %的人没有

明确倾向 (比值 4134) 。具体如图 1所示。

图 1　技术发展趋势的判断

　　2)我国科技资源配置的问题。

关于我国科技资源配置中存在的最突出问题 ,

排在前三位的分别是政府科技投入产出效率低
(2712 %的受访者认为) 、政府对科技的投入力度小
(1814 %)和政府投入对企业的支持和导向作用不够

(1615 %) 。此外 ,政府科技投入的方式 (1416 %) 、企

业对科技投入力度 (1216 %) 、政府在科技投入对象

方面 (91 7 %)也存在一些问题。只有 618 %的受访

者认为 ,企业科技投入产出效率低是一个突出问题。

具体如图 2所示。

图 2　我国科技资源配置的突出问题

313　对共性技术和关键技术的基本认识

1)对产业共性技术特点的认识。

多数受访者认为 ,开放性和基础性是产业共性

技术最明显的特征 ,此支持率分别占受访总数的

7218 %和 6311 %。(支持率是指受访者认可的概

率 ,也就是说 ,参与调研的 100多份问卷中 ,将近四

分之三的受访者认可开放性的特征。下同。)所谓开

放性 ,是指能为多个组织或单位提供服务的技术平

台 ;所谓基础性 ,是指应用广泛、能为后续技术开发

提供基础。也有一些受访者认为 ,关联性 (支持率为

4217 %)和外部性 (支持率为 2612 %)也是产业共性

技术的重要特点。所谓关联性 ,是指该技术涉及其

他产业部门、后续扩散过程很重要 ;所谓外部性 ,是

指需要政府介入研发的、特殊的公共品。产业共笥

技术的特征如图 3所示。

图 3　产业共性技术的特征及其支持率

2)选择 (或寻找)产业共性技术的方式。

多数受访者认为 ,对于产业共性技术的选择 ,应

该从技术的扩散或应用者角度来寻找 (支持率为

5613 %) ,或者依据技术的关联性或动态性来寻找
(支持率为 5314 %) 。也有一些受访者认为 ,可以从

技术的供给或提供者角度去寻找 (支持率为

31

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　李建玲等 :产业共性技术与关键技术的比较研究



3519 %) ,或者依靠专家调研或技术预见研究 (支持

率为 1515 %) 。产业共性技术的选择方式及其支持

率如图 4所示。

图 4　产业共性技术的选择方式及其支持率

3)对关键技术特点的认识。

多数受访者认为 ,关键技术最明显的特征应该

是重要性和瓶颈性 ,支持率分别占受访总数的 65 %

和 6311 %。所谓重要性 ,是指该技术对经济和社会

发展或对提高产业竞争力有决定性影响 ;所谓瓶颈

性 ,是指如果该技术不能进步 ,其他技术也将受到制

约。此外 ,先导性和通用性也是关键技术的重要特

征 ,这两个特征的支持率均为 4317 %。所谓先导

性 ,是指该技术的研发能刺激进一步的投资 ;所谓通

用性 ,是指该技术是其他多个技术突破的基础。也

有一些意见认为 ,关键技术具有时效性特征 (支持率

为 2911 %) ,即技术难题一旦被解决或技术开始被

应用 ,可能就不再是关键技术了。关键技术的特征

及其支持率如图 5所示。

图 5　关键技术的特征及其支持率

4)关键技术的选择 (遴选)方式。

多数受访者认为 ,对于关键技术的选择 (遴选) ,

应当从技术的瓶颈性或重要性特征入手 (支持率为

6311 %) ,或者从技术的扩散或应用者角度入手 (支

持率为 4516 %) 。也有一些受访者认为 ,可以从技

术的供给或提供者角度去寻找 (支持率为 2812 %) ,

或者依据专家调研或技术预见研究 (支持率为

2213 %) 。关键技术的选择方式及其支持率如图 6

所示。

5)我国关键技术投入中存在的主要问题。

调查结果显示 ,我国关键技术投入存在的主要

问题包括 :未能形成以企业为主体、以政府投入为引

导的多层次体系 (支持率为 68 %) ;政府长期投入不

足、缺乏对关键技术的持续支持 (支持率为

5214 %) ;投入的配套或服务体系存在不足 (支持率

为 5115 %) 。还有少数受访者认为 ,国际合作不够

也是一个重要问题 (支持率为 2512 %) 。我国关键

技术投入存在的突出问题及其支持率如图 7所示。

图 6　关键技术的选择方式及其支持率

图 7　我国关键技术投入的突出问题及其支持率

6)对我国产业共性技术发展现状的看法。

绝大多数受访者认为 :共性技术应该与企业利

益相结合 (7118 %的受访者同意或非常同意此观点 ,

比值 5131) 。

多数受访者认为 :我国共性技术不但研发投入

少 ( 60 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

4176) 、效率低 (6411 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 5103) ,而且共性技术的扩散投入少
(6812 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

4195) 、效率低 (6215 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 4192) ;共性技术的研发模式和组织模式

存在问题 (分别有 6516 %和 68 %的受访者同意或非

常同意此观点 ,比值分别为 4198 和 4163) ;政府在

共性技术发展中的作用也存在问题 (5115 %的受访

者同意或非常同意此观点 ,比值 4120) 。

10年来 ,我国产业部门科研院所的转制不但增加

了共性技术的供给 (57 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 4117) ,而且有利于共性技术的扩散 (56 %的

受访者同意或非常同意此观点 ,比值 4124)。

多数受访者认为 ,当前我国共性技术的商业化途

径较少(5912 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

4178) ,并且存在缺乏共性技术开发中介的问题 (5311 %

的受访者同意或非常同意此观点 ,比值 4120)。

以上具体如图 8所示。

314　对产业共性技术组织管理的看法

1)我国产业共性技术研发组织管理中存在的主

要问题。
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图 8　我国产业共性技术的发展现状

　　对于我国产业共性技术研发组织管理中存在的

主要问题 ,受访者的认识不尽一致。多数受访者认

为 ,缺乏专门的共性技术研发组织是其中最主要的

问题 (支持率为 5214 %) 。其他问题均未得到超过

半数以上的受访者支持 :组织之间的合作存在问题
(支持率为 4516 %) ,缺乏有效的宏观统筹协调 (支

持率为 4417 %) ,共性技术成果难以扩散 (支持率为

4018 %) ,共性技术知识产权难以得到保护 (支持率

为 3719 %) ,缺乏专门的科技计划 (或专项)支持 (支

持率为 3310 %)等。如图 9所示。

图 9 　我国产业共性技术研发组织管理的

问题及其支持率

2)目前我国共性技术研发的组织形式。

从受访者的经验来看 ,目前我国共性技术研发

最常见的组织形式是由多个单位 (大学、科研院所和

企业等)共同设立专门的临时性合作组织 (支持率为

5513 %) 。此外 ,由研究院所单独承担也是一种较常

见的组织形式 (支持率为 4915 %) 。其他组织形式

相对较少 ,如以科研基地为主、其他单位参与的方式
(支持率为 3310 %) ,大学单独承担 (支持率为

3210 %) ,企业单独承担 (支持率为 2313 %) ,由专门

的共性技术研发公司承担 (支持率为 1316 %)等。

如图 10所示。

图 10　我国产业共性技术的研发组织形式

3)对共性技术研发的理想组织形式的看法。

绝大多数受访者认为 ,共性技术研发的理想组

织形式是设立专门的临时性合作组织、由多个单位
(大学、科研院所和企业等) 共同承担 (支持率为

6510 %) 。以科研基地为主、其他单位参与的组织形

式也是一种可以考虑的方式 (支持率为 4516 %) 。

也有少数人支持由专门的共性技术研发公司承担的

形式 (支持率为 2114 %) 。企业单独承担、研究院所

单独承担或者大学单独承担的方式则很少得到受访

者的认同 ,支持率分别为 917 %、817 %和 419 %。如

图 11所示。

图 11　产业共性技术研发的理想组织形式

4)目前我国关键技术研发的组织形式。

从受访者的经验来看 ,目前我国关键技术研发
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最常见的组织形式是由研究院所单独承担 (支持率

为 5813 %) 。企业单独承担和大学单独承担的形式

也比较多 ,支持率分别为 4317 %和 3410 %。设立专

门的临时性合作组织、由多个单位共同承担以及以

科研基地为主、其他单位参与的形式相对较少 ,支持

率分别为 2911 %和 1914 %。如图 12所示。

图 12　我国关键技术研发的常见组织形式及其支持率

315　对政府在共性技术和关键技术管理中作用的

看法

1)对政府在共性技术研发中作用的看法。

大多数受访者认为 ,政府在共性技术研发中主

要应发挥以下作用 :建立鼓励共性技术研发的政策

环境 (支持率为 7318 %) ;推动共性技术研发成果的

共享 (支持率为 6012 %) ;加强共性技术知识产权保

护和推动共性技术商业化 (支持率为 5713 %) ;直接

资助共性技术的研发 (支持率为 5214 %) 。也有部

分受访者认为 ,政府应在推动共性技术研发的组织

管理 (支持率为 4915 %)和加强共性技术的预测和规

划 (支持率为 3519 %)方面发挥作用。如图 13所示。

图 13　政府在产业共性技术研发中的作用及其支持率

　　2)对政府在关键技术研发中作用的看法。

大多数受访者认为 ,政府在关键技术研发中主要

应发挥以下作用 :直接资助关键技术的研发 (支持率为

6610 %) ;建立鼓励关键技术研发的政策环境(支持率为

6112 %) ;推动关键技术研发的组织管理 (支持率为

5613 %) ;推动关键技术研发成果的共享 (支持率为

5414 %)。也有部分受访者认为 ,政府应在加强关键技

术的预测和规划(支持率为 3519 %)方面发挥作用。如

图 14所示。

图 14　政府在关键技术研发中的作用及其支持率

　　3)对政府支持的技术重点的看法。

　　从问卷调查结果来看 ,受访者认为政府最能发

挥作用的技术依次是 :产业共性技术 (支持率为

5214 %) 、产业关键技术 (支持率为 4915 %) 、产业共

性技术与关键技术的结合体 (支持率为 4716 %) 、资

金投入最多的技术 (支持率为 2911 %) 、最难研发的

技术 (支持率为 2114 %) 。也有少数受访者认为 ,政

府不应支持竞争性技术研发 ,应该多支持基础研究
(支持率为 1515 %) 。还有少数受访者认为 ,政府不

应区别技术类型 ,所有技术合作都应积极支持 (支持

率为 1416 %) 。如图 15所示。

4)政府对共性技术和关键技术的作用方式的看

法。

图 15　政府应该支持的技术类型及其支持率
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　　多数受访者认为 ,目前我国不但缺乏关于共性

技术扩散的政策 (6419 %的受访者同意或非常同意

此观点 ,比值 4192)和共性技术供给的政策 (6115 %

的受访者同意或非常同意此观点 ,比值 4180) ,而且

缺乏关于关键技术供给的政策 (6319 %的受访者同

意或非常同意此观点 ,比值 4189)和关键技术扩散

的政策 (6312 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比

值 4187) 。

部分受访者认为 ,关键技术要由政府来组织
(3716 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

4109)和埋单 (3912 %的受访者同意或非常同意此观

点 ,比值 3197) ,共性技术要由政府来组织 (3514 %

的受访者同意或非常同意此观点 ,比值 3191) 。

只有少数受访者认为 ,共性技术要由政府来埋

单 (1816 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

3128) 。如图 16所示。

图 16　我国政府对产业共性技术和关键技术的作用

316　对北京市产业共性技术与关键技术的组织管

理与政府作用的看法

如图 17所示 ,绝大多数受访者认为 ,关键技术

的组织管理与政府作用必须要与企业的利益结合
(8212 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

5168) ,共性技术的组织管理与政府作用也必须要与

企业的利益结合 (8112 %的受访者同意或非常同意

此观点 ,比值 5154) 。

多数受访者认为 ,成立专门技术联盟适合我国

共性技术的发展 (7213 %的受访者同意或非常同意

此观点 ,比值 5136) ,成立专门技术联盟也适合我国

关键技术的发展 (71 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 5130) ,成立专门共性技术研发机构 (如

基地)很有必要 (7315 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 5123) ,成立专门关键技术研发机构 (如

基地)很有必要 (7213 %的受访者同意或非常同意此

观点 ,比值 5120) 。

如图 18所示 :多数受访者认为 ,北京市科委的

“专项”相比单个项目更有利于关键技术的发展
(7113 %的受访者同意或非常同意此观点 ,比值

5134) ;与政府提供相关“科技条件”相比 ,“专项”更

有利于关键技术发展 (6817 %的受访者同意或非常

同意此观点 ,比值 5121) ;北京市科委的“专项”相比

单个项目更有利于共性技术的发展 (62 %的受访者

同意或非常同意此观点 ,比值 5104) 。

图 17　共性技术与关键技术的组织原则与形式

图 18　北京市科委主要技术支持方式的成效

4　结论与启示

虽然我国 (包括北京市)在产业共性技术的发展

和创新中取得了相当的成绩 ,但也存在一些突出的

问题 :扩散投入少、研发投入少、研发效率低、扩散效

率低 ;共性技术的研发模式和组织模式存在问题 ;政

府在共性技术发展中的作用也存在问题。

我国在关键技术上取得的成就更多、更大 ,但我

国在关键技术的发展中同样存在一些问题 :未能形

成以企业为主体、政府投入为引导的多层次体系 ;政

府长期投入不足 ,特别是缺乏对关键技术的持续支

持 ;政府投入的配套或服务体系存在不足。

目前我国共性技术研发最常见的组织形式是由

多个单位共同设立专门的临时性合作组织 ,其次是

由研究院所单独承担 ,大学或企业也单独承担了不

少项目。但后 3种单独承担的方式被认可的比例很

低。从另一个角度看 ,缺乏专门的临时性或专业性

研发组织是我国产业共性与关键技术发展最主要的

问题。

在本文对北京产业共性与关键技术的组织管理

和政府作用研究的过程中 ,我们深刻感受到 ,如果不

从扩散的角度来考虑共性和关键技术的发展 ,再好

的技术也难以得到开发和应用。有时一个很好的技
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Abstract : Online payment achieves a kind of remote payment which can surpass t he const raint s of time and space1 It provides more convenient

payment for cardholders ,and reduces t he social cost of payment behavior1 Online payment and bankcard POS payment are two major types of

payment in China ,and bot h of t hem are in a stage of rapid development ,and t hey almost emerge t he relationships of competitive and alternative

in some applications such as online shopping1 This paper empirically researches t he effect s of online payment on bankcard POS payment by using

t he impulse response function of VAR model1
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术由于找不到更多的用户 ,结果共性技术变成了“专

有技术”,关键技术变为“一般技术”;再比如 ,从政府

作用上讲 ,政府既要关注产业共性和关键技术的供

给并出台相关的政策 ,同时也要出台产业共性和关

键技术扩散的政策 ,而现有的政策恰恰是多数情况

下都从供给 (生产)角度出发 ,较少考虑需求 (扩散)

的问题。当然 ,这并非中国独有 ,发达国家如美国的

科技政策 (包括共性技术政策)更多的也是任务导向
(mission2oriented)的政策 ,扩散导向 ( diff usion2ori2
ented)的政策相比供给政策要少得多。
注 :本研究还得到了北京市科委相关处室 (中心)和课题

组成员的大力支持。
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