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战略变革内涵和模型的理论探析
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摘 � 要:本文采取述评的方式对战略变革内涵和战略变革模型的研究成果进行探析, 旨在系统化战略变革
的内涵和模型的研究,为战略变革的进一步研究提供理论参考。首先,从过程和内容两个方面探讨了国内

外学者有关战略变革内涵的研究成果。然后, 在内涵研究的基础上, 对战略变革模型的理性模式、认知模

式、学习模式、Hakan 强调学习的模型、Rajagopalan 和 Spreitzer 的多视角模型、Ginsberg 的战略变革模型、

刘益和李垣的战略转换模型、冯海龙的整合的战略变革测量模型进行分析比较。
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1 � 研究背景

从根本上说, 战略管理是与环境变化和组织适

应相关的[ 1�2] ,因此很多学者认为战略形成过程是不

连续的 [ 3]。Warren 和 Chang 指出, 战略变革测量

方法的研究以及纵向研究的形成已在社会科学领域

打开了争端和辩论的 潘多拉盒子!。根据战略变革

的基本研究问题和具体研究方法,有关战略变革研

究可分为两个学派: 内容学派和过程学派。内容学

派的特点主要是使用大量样本和统计分析方法对战

略变革的因果关系进行研究[ 6�7] , 而过程学派的特点

主要是通过对跨越多年的案例进行研究来考察战略

变革过程中管理者的角色[ 8�9]。这两个学派虽然存

在一定的相关性,但相互独立的思想使得他们在对

战略变革理论的理解上具有很大的分歧。本文在总

结学者们所做的有关战略变革内涵研究的基础上,

对不同学派的有关战略变革理论模型的研究成果进

行一定的探析。

2 � 战略变革的内涵

根据国外的相关文献资料,大多数学者在定义

战略变革的内涵时基本上是从内容和过程两个方面

入手。Van de Ven 和 Poo le
[ 10]
认为, 战略变革是组

织随着时间的推移在与外部环境契合的过程中在组

成、品质或状态上的不同。而组织与外部环境的契

合一般被定义为组织获取目标的基本模式, 这种模

式表明了当前资源和已分配资源与环境的关系 [ 11]。

这种契合中的变化包含了根据公司的经营范围、资

源安排、竞争优势和协同度定义的公司战略内容的

变化、外部环境的变化等
[ 11]
, 而且这种变化能在业

务、公司以及集体层面上发生 [ 12]。那些将研究重点

集中于公司层面战略变革的学者将战略变革定义为

公司在产品/市场领域选择的调整以及在它们之间

的分配[ 13] 。那些将研究重点集中于业务层面战略

变革的学者将战略变革定义为在一些特别的产品和

市场领域中竞争决定的改变(如价格的改变或与产

品有关的质量的改变)
[ 14]
。当把战略制定过程的变

化看做战略变革来讨论时,学者们主要将注意力集

中在管理系统和结构的改变以及组织文化的转型

上[ 1 5�16] 。根据这种观点,除非组织在某种程度上改

变了其对环境的整体定位,而这种改变实质上改变

了战略的制定过程, 那么这种变化就只能看做是一

种战略调整而非战略变革。 变化和调整之间的区
别可能是难以捉摸的, 但它对于理论的建立是很重

要的。假如绝大多数或所有领域的变化都被认为是

战略变革,那么理论就只能是片面的和短暂的。但

如果那些同样的改变被认为是战略调整, 那么研究

者就能够找到组织是如何与它的环境保持了一致

性[ 5 ]。!此外,基本条件的变化或者战略的重新定位

都有可能随着战略内容的变化而发生
[ 17]
, 因为它们

常常产生于日复一日的普通的劳作中, 而这种已对

根本条件产生影响的转变常常未被发现, 直到有一

天它们已经发生[ 18] 。因此,组织的变化是否是战略

的不仅仅依赖在什么地方发生变化而且还依赖什么
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时候在哪个地方发生了变化 � � � 今天看起来是战术
的,也许明天就被证明是战略的

[ 19]
。

相对于国外学者对战略变革内涵的研究, 国内

学者的定义也许过于宏观了一些。杨卫东 [ 20] 在分

析了 st rateg ic turnaround 和 st rateg y change 概念

的产生时认为, 战略发生改变,无论是译成战略转换

还是战略变化, 都是企业现行战略与过去战略相比

发生了重大变化,都是公司在变化的环境中找到新

的突破和方向, 为应对内外环境做出的新决策。因

此,他认为两者都是企业为应对内外环境的变化对

已有战略的调整和转变, 既包括全局性的改变和突

破,也包括局部的微调和改进。它是一种动态的, 是

为规避战略风险、能够抓住潜在的机遇和持续提高

企业核心竞争力的战略改变。刘雪 [ 21]等认为, 战略

更新属于战略变革的范畴,是企业对过去选择的、目

前正在实施的战略方向或路线的修正或改变。刘

益、李垣[ 22]认为,战略转换(变革)是企业为了动态

地适应外部环境和内部条件的变化,或者为了利用

潜在的机会而从原有战略转变到新战略, 从而不断

创造新的竞争优势。简兆权[ 23] 认为, 战略转换(变

革)就是企业为了动态地适应外部环境和内部条件

的变化,从一种战略状态转变到另一种战略状态的

战略管理活动。项国鹏、陈传明认为,企业战略变革

是指企业为了获得可持续竞争优势,根据所处的外

部环境或内部情况已经发生或预测会发生和想要使

其发生的变化, 并结合环境、战略、组织三者之间的

动态协调性原则,涉及企业组织各要素同步支持性

变化,改变企业战略内容的发起、实施、可持续化的

系统性过程。陈明
[ 24]
认为,战略变革就是企业经营

发展过程中对过去选择的、目前正在实施的战略方

向或线路的改变。

通过比较国内外学者有关战略变革内涵的研

究,我们可得出以下结论: ( 1)国外学者更多的强调

企业在战略改变过程中企业资源与环境关系的改

变,国内学者强调企业在战略改变前后所实施的战

略间的差别; ( 2)国外学者比较注重战略变革的层次

性,认为战略变革会在业务、公司和集体层面发生,

而国内学者显然对此没有给予足够的重视; ( 3)国外

学者在研究战略变革内涵的过程中,注重对其与其

他类似概念的区别和联系进行分析,而国内学者在

研究中有时会忽略不同概念之间的差别, 对此分析

不够。

3 � 战略变革模型

不同的研究角度揭示出不同的战略变革内涵,

而模型的和建立为不同学派更好地诠释战略变革的

内涵提供了更加直观清晰的思路。Rajagopalan 和

Spreitzer
[ 25]
从三个不同学派的理论视角阐述了战

略变革的理性观点、学习观点和认知观点的研究模

型,并对基于三个不同视角的战略变革模型进行了

整合。而做这种整合的假设是每一种观点的理论和

内在联系整合后对战略变革内涵要比任何单一观点

提供更加全面的理解。

战略变革的理性模式是指根据事先确定的企业

目标,对界定完备的问题进行程序性的、计划性的搜

寻,以获得最优化解决方案的过程。代表模型如图

1所示。

图 1 � 战略变革的理性模式

理性模式将战略变革定义为一种一元化的概

念,所考察的主要是企业战略内容所发生的变化,可

通过企业的业务战略、公司战略以及整体战略上的

具体变化来衡量。同时, 理性模式将组织的外部环

境看作是由客观因素所决定的, 并具体表现为企业

威胁和机会的来源。在这种模式下, 研究者主要通

过检验外部环境和组织要素的变化与企业战略内容

变化之间的关系来考察战略变革对企业绩效的作用

和影响。对于外部环境与战略内容变化的关系, 往

往通过检验一系列的环境变量(如环境宽容度、不确

定性以及特定环境变迁)来考察其及其变化对战略

内容的影响。对于组织要素与战略内容变化之间的

内在关系,则主要考察组织要素变量对战略内容变

化的影响。理性模式下管理行动和认知的作用仍然

是一个 黑箱!,而这并不利于我们理解战略变化的
复杂过程。

战略变革的认知模式是以社会建构论为理论基

础,突出强调管理认知在战略转换过程中显性作用

的一种战略变革模式(如图 2所示)。该模式的重要

假定是环境不是客观给定的,而是管理者创造并通

过管理认知表现出来的。管理认知指管理主体对外

部环境与组织要素及其变化所做的主观性阐释, 常

与知识结构、核心理念、心智模式或心理图式等概念

相联系。管理认知与战略行动相联系, 而战略变革则

由战略行动所引发。战略变革的认知模式成为理性

模式非常有益的补充,因为对环境/组织状况的主观
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性阐释对战略变革需求所产生的影响效应,要比理性

模式下通常采用的一些客观度量指标更为直接。

图 2 � 战略变革的认知模式

战略变革的学习模式是将知识作为组织最核心

的资源,组织的战略行为表现为通过与环境的互动

而进行适应性学习,实现知识的不断获取、积累、整

合以及创新。模型如图 3所示。

图 3 � 战略变革的学习模式

学习模式将战略变革看作是一种不断重复进行

的过程,管理者的作用通过一系列探索环境和组织

的 学习步骤!而变化, 这些 学习步骤!可能会导致

企业战略内容发生或大或小的变化。在学习模式下,

环境或组织情境在战略变革的过程中不再被视作是

客观给定的,而假定为动态和不确定的。由图 3所示

的战略变革的学习模式, 表明外部环境和组织要素

的变化与战略主体的战略行动之间存在直接的互动

关系,并由此得出一个重要的结论:战略行动和战略

内容转换之间的关系并不是单向度的, 管理者可从

持续不断的战略行动和战略转换中学习, 并能运用

所学到的知识去改变或强化其随后的行动。比较有

代表性的学习模式是 Hakan 提出的强调学习的战

略变革模型(如图 4 所示)。他认为,战略变革的过

程就是一个不断对行为领域进行解释和选择的过

程,也就是一个学习的过程。每次再选择的行动领

域和行动是由战略管理者根据先前的选择、各种内

外部环境事件/变化、战略定位、行动的客观空间做

出的。

Rajagopalan和 Spreitzer 对基于三个视角的战

略变革理论模型的整合对战略变革理论的发展具有

重大贡献。在理性观点下,为了成功,公司战略的变

图 4� Hakan的强调学习的战略变革模型

化必须满足公司内部和外部环境的要求。可是, 当

战略变化不能满足环境要求或未能导致积极的组织

结果(包括经济的和非经济的)时, 理性观点的帮助

就很有限了。这种观点并没有帮助研究者分析为什

么会有不适应的反应和公司如何提高其适应性的反

应。学习观点和认知观点对理性观点提供了有价值

的参考,因为它们帮助学者去理解为什么不同的企

业会对不同的环境有不同的反应以及企业如何能够

最大化其适应性反应的效果。

根据 Rajagopalan 和 Spr eitzer 的研究(如图 5

所示) , 那些表明客观现实和管理认知之间分歧的认

知观点能够引致公司选择不去改变其战略或做出不

适当的选择,而不改变战略或做出不适当的选择最

终将导致组织的衰败。管理认知形成了学习观点所

强调的管理行为的理论基础。此外, 学习观点还被

用来识别经理在创造组织环境中所扮演的关键角

色,这一点对于公司的新战略是非常有力的,这同时

也使公司战略变革的执行效果有可能最大化。虽然

理性观点习惯于将战略内容的变化与组织结果相联

系,而 Rajagopalan和 Spreitzer 基于学习和认知的

观点来突出战略内容变化的有效性, 但是这种战略

内容的变化很可能依赖于先于或伴随战略变化的环

境和组织的变化。模型(见图 5)还基于学习和认知

的观点去识别管理者如何在战略变革过程中学习。

在战略变革被完成、组织结果开始出现和管理者感

觉到其管理行为效果时, 管理者的学习就会发生在

一个持续的管理认知的修正过程中。这些学习是非

常关键的,因为其不仅影响一个分离的变化过程的

结果,而且还影响组织未来的适应能力。

Rajagopalan和 Spr eitzer 在对三个理论视角进

行整合的过程中, 并没有忽视各理论视角的限制条

件。首先,在理性视角下,管理认知和管理行为的角

色并没有被验证, 限制了我们对战略变革前因的理

解;第二,根据理性的观点,组织结果被归因于战略

内容的变化,然而组织结果是如何被伴随的组织和

环境的变化所影响则被忽略了。第二个限制妨碍了
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图 5� 战略变革:多视角模型

我们对战略变革结果的理解。Rajagopalan和 Spre�
i tzer利用了学习和认知观点的贡献来验证管理认

知和管理行为的角色。因此, Rajagopalan 和 Spre�
i tzer的理论框架提供了一个精确的、有关战略内容

变化因果关系的描述。

Ginsberg 根据理论和实践的研究成果提出了

一个战略变革模型框架(见图 6)。从模型来看, 公

司外部和内部环境的变化有可能增加战略变革的压

力,也有可能增加战略变革的阻力。外部环境的变

化(如消费价值观和竞争动力的转移)和内部环境

(如组织结构和管理技能的转移)都可能导致压力发

生变化,而这个变化的压力主要是通过公司与经济

环境不协调的反馈产生的。这种不协调逐渐减少了

目前战略持续性的效果[ 26]。那些反应组织里主要

利益相关者的期望和价值转换的内外部环境的变化

很可能消弱了组织与其制度环境的协调性, 这会逐

渐减少目前战略持续的合理性, 并鼓励了那些与目

前战略不一致的行为的发生 [ 27]。或者, 外部环境和

内部环境里的一些变化有可能对公司转变新战略的

意愿和能力有负面效果
[ 28]
。绩效结果也有可能对

变化产生影响, 它或通过提供显示目前战略是否有

效果和有效率的反馈, 或提供公司对变化到新战略

的意愿和能力的反馈, 或通过强调目前战略的有效

性,或反应那些将会增加变化阻力的对变化意愿和

高水平绩效有负面作用的敷衍程度。另一方面, 绩

效不好的效果有可能是积极的,也可能是消极的, 这

主要取决于它是否反映目前战略的有效果性和它变

化到一个新战略的能力。在考虑关于目前战略的反

馈,它有可能增加变化的压力;在考虑关于资源缺乏

的反馈,它有可能创造变化的阻力,因为假如他们过

度贫穷和过度富裕,绩效结果有可能增加变化的阻

力,当他们处于中间水平时,很有可能创造最大的变

化压力
[ 29]
。通过稳定和加强习惯性行为,持久的外

部条件(反映在环境属性、行业结构、利益相关者价

值)和持久的内部条件(反映在方案的详细设置、组

织中已出现的目标和意识形态)就会创造对变化增

加阻力的惯性力量[ 30�31]。然而, 反映高度不确定性

和包容性的外部和内部条件有可能使一个公司去增

加试验的行为和有助于增加变化的压力[ 32�33]。

图 6 � 战略变革模型

从总体上看, Ginsberg 的战略变革模型主要根

植于组织适应性理论。战略变革的压力很可能因内

外部环境的变化或条件和绩效结果的反馈而增加,

因为其创造了一个对目前和未来的环境可认知的

 不适![ 34�35] 。内外部环境的变化或绩效结果使目前
战略的不足越显著或支持新战略的需要越显著, 这

种变化的压力就越大。然而,假如组织缺乏进行战

略变革的能力,那么需要弥补这种不适和差距的意

识是不会导致战略变化的。那些对变化增加阻力的

外部和内部的变化、绩效结果和惯性力必须被克服,

以使战略变革能够顺利完成
[ 36]
。

刘益、李垣[ 22] 等在考虑新的战略选择的成因、

新的战略将怎样影响战略变革决策及如何被变革决

策所影响的基础上, 建立了由内外部环境的变化和

战略思维为决定因素的战略变革模型,如图 7所示。

在该模型中, 外部环境主要反映环境属性、产业

结构和利益相关者的价值等;内部环境主要反映一

系列精心设计的、随着组织成长而形成的组织结构、

文化、程序、目标和理念等。企业内外部环境的变化

对战略转换的作用具有二重性: 一方面,不确定性的

存在,使得内外环境也可能会增大战略转换的压力;

另一方面,它们也产生了对变化抵制的惯性力。刘

益认为
[ 22]

, 战略转换从管理者意识的认知框架开

始,产生了他们对当前现实的看法与其期望之间的

差异,而这种差异和认知的不一致正是变化的内在

激励。战略思维形成了战略转化的核心。战略转换

的压力反映了个体行为者对战略的不满意以及组织

与其环境匹配的不完善。一般来说, 压力随着时间
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的推移而增大。而惯性描述了维持现状的趋势和对

当前战略框架之外的战略转换的抵制。许多研究指

出,组织的惯性将随着时间的推移而增大。战略行

为是企业进行战略转换的主要依赖手段, 战略行为

不是事先确定的,但受到每一阶段所获取知识和信

息的影响,因为战略决策是在有限理性、不确定性和

模糊的条件下做出的。组织学习能够使组织填补今

天的现实与明天的愿景之间的差距,反复学习过程

的连续性是战略转换的必然要求。绩效结果通过提

供表明当前战略是否有效果或效率的反馈来影响战

略转换,或者说,它可以提供关于企业转变到新战略

的意愿和能力的反馈。

图 7� 战略转换过程模型

关于战略变革测量模型的研究中, 我国学者冯

海龙
[ 37]
在 Ginsberg 对各种战略变革测量模型整合

的基础上对模型进行了简化和修正。因为多数的研

究者只是采用了具体的测量方法,而具体的测量方

法具有一个共同的不足, 就是忽略了对战略变革数

据转换过程的探讨,没有有效地反映战略变革全面

的、动态的本质。Ginsberg 整合了各种变革测量方

法,并构建了一个战略变革测量的综合分析框架, 冯

海龙对其进行了修正, 如图 8所示。从图 8可以看

出,在战略变革测量过程中,冯海龙加入了数据转换

的步骤,原始数据首先转换成测量数据,然后再进行

数据分析, 最终输出战略变革的测量结果。通过对

输出结果进行比较、定量分析、描述性分析以及相关

分类,我们可对战略变革的过程有清晰的了解。

图 8 � 战略变革综合测量分析框架

4 � 结语

环境的越发动荡性使战略变革理论的研究在管

理学界更加炙热。结合不断发展的企业内外部环境

全面理解战略变革的内涵,对战略变革理论的发展

具有重要意义。特别是, 随着我国市场经济的不断

完善,以及中国纳入全球经济一体化程度进一步加

深,研究并建立适应我国企业健康快速发展的战略

变革理论已迫不及待。然而,就目前我国战略理论

研究的现状来看, 本文认为相关研究主要存在以下

不足: ∀ 对国外经典的战略变革理论学习、消化和吸
收的不够; # 对战略变革理论测量的理论和方法的
研究不够,且不够科学,因为很多社会科学的研究者

在对战略变革进行测量时,所使用的数据都是一时

的,从历史的角度看都是间断性的
[ 37]
, 这对从历史

角度来系统研究战略变革不利; ∃ 我国相关研究者
在研究时缺乏对环境新发生因素影响的注意和定量

化,这容易造成战略理论成果对环境变化的不适应

性; %缺乏对有关战略变革理论因果关系本质的研

究。

本文通过探析有关国内外战略变革理论的内涵

和模型的研究,旨在进一步系统化战略变革的理论

研究,并为未来的研究者能够进一步完善战略变革

的内涵并提出新的战略变革理论研究模型、测量方

法等提供一些理论上的借鉴。
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Theory Research on Connotation and Model of Strategic Change

Liu M ingming, Xiao Hongjun, Jiang bing
( S chool of Manag ement , Dalian U nivers ity of T echnology, Dalian 116024,C hina)

Abstract: T his pap er review s th e res earch f ruit s on the connotat ion and model of st rategic change, w hich aims to s ystemat ize th e related re�

s earch, and give a reference fu rther research on st rategic change� Firs t ly, it analyzes the research f ruit s on the conn otat ion of st rategic ch ange at

home and ab road f rom tw o aspects of content and process� And then it compares the rat ional model, cognit ive m odel, l earning model, H akan m od�

el em phas izing learnin g,Rajagopalan and Spreit zer model w ith mu lt i�l ens, Ginsberg model , st rategic chan ge m od el of Liu Yi and Li Yu an, th e in�
t egrat ing st rategic ch ange m easuring model of Feng Hailong�
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