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财政分权与市场整合对
工业用地利用效率影响的异质性研究
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摘 要：本文利用 2005—2017年省际面板数据，运用 SBM⁃DEA模型测算中国 30省份（西藏地区和港澳台地区因数据缺失而剔

除）工业用地利用效率。随后，构建面板分位数回归模型，研究财政分权与市场整合在不同分位点处对工业用地利用效率的异

质性影响。研究发现：第一，当工业用地利用效率较低时（0.1～0.3分位点处），财政分权对工业用地利用效率具有显著的负向

影响（影响系数为-0.6402～-0.1998）；而随着分位点提升（0.4～0.9分位点处），财政分权对工业用地利用效率将产生正向促进

作用（影响系数为 0.2301～0.7150）；财政分权对工业用地利用效率增长率的影响随着分位点提高大致呈倒“U”型变化趋势。

第二，随着分位点的提高，市场整合对工业用地利用效率增长的贡献趋于平稳，对工业用地利用效率增长率的正向促进则逐渐

减弱。第三，财政分权与市场整合的共同作用在低分位点处对工业用地利用效率及其增长率具有负向影响（对工业用地利用

效率的影响系数为-0.0294～-0.0088；对工业用地利用效率增长率的影响系数为-0.2635～-0.2838），在高分位点处则会产生

正向促进作用（对工业用地利用效率的影响系数为 0.0042～0.0540；对工业用地利用效率增长率的影响系数为 0.2004～
1.1496）。
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工业用地是工业发展的载体，工业用地利用效率不仅在一定程度上会影响未来工业发展的弹性与空间，

且对区域生态环境影响巨大。在全面建成小康的决胜阶段，城镇化、工业化加速发展，必须合理有效地提高

工业用地利用效率，促进工业用地集约化，推动经济持续稳步增长。在供给侧结构性改革的背景下，提升工

业用地利用效率对推动工业转型升级、促进工业经济由规模速度型向质量效益型转变、加快发展生态工业意

义重大。2016年 7月，中华人民共和国工业和信息化部发布的《工业绿色发展规划（2016—2020年）》明确指

出：“工业领域坚持把发展资源节约型、环境友好型工业作为转型升级的重要着力点”，而提高工业用地利用

效率正是促进工业绿色发展的重要环节。

财政分权关乎各地区政府的经济自主权，作为经济分权的重要组成部分，财政分权对工业用地利用效率

乃至工业发展的作用不言而喻。与此同时，财政分权背景下，各地政府自主决策度加强，市场一体化建设步

伐加速。市场整合直接影响区域技术创新与经济发展［1］，而工业用地效率受区域经济发展的影响显著［2］，因

此，市场整合必然会对区域工业用地利用效率产生影响。然而，在工业用地利用效率不同的地区，财政分权

与市场整合对工业用地利用效率的影响程度必然不同。本文的主要贡献在于：构建面板分位数回归模型，创

新性地探索了在不同分位数水平上财政分权与市场整合对工业用地利用效率及其增长率的异质影响；对工

业用地利用效率影响机制进行更加系统全面的研究；针对本文得出的研究结论，因地制宜，为提高工业用地

效率提出有效的政策建议。

一、文献回顾

（一）财政分权对工业用地利用效率的影响机制分析

目前，国内外已有许多学者探索了地方政府竞争对工业用地利用效率的影响机制。罗能生和彭郁［3］认
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为，政府竞争会直接影响工业资本从而影响工业用地利用效率，通过实证得出，政府竞争对促进工业用地利

用效率效果显著。财政分权代表一个政府的财政自主度，是政府竞争的重要体现。财政分权程度越高，地方

政府发展本地经济的财政激励越强。财政分权很大程度上影响了各级政府乃至不同地区的财政支出效率与

结构［4］。陶然等［5］认为：财政分权在经济发展水平较低的地区可能会导致政府间开展低水平竞争，从而阻碍

技术进步，降低生产要素的利用效率。同时由于财政自主度较高，地区间为争夺流动性税基而开展的“土地

引资竞争”就越激烈，工业地价扭曲，导致工业用地不合理扩张，工业用地利用效率损失也越严重。因而有学

者认为财政分权会对工业用地利用效率产生负面影响［6］。但也有学者存在不同的观点，例如，姜海和曲福

田［7］认为：财政分权有利于政府通过促进当地科技进步，从而提高工业用地利用效率；严思齐和彭建超［2］通
过门槛回归分析得出，在不同经济发展程度地区，财政分权对工业用地利用效率具有差异化影响：在经济发

展发展水平较低的地区，财政分权对工业用地利用效率具有显著负向影响；但是在经济发展水平较高的地

区，财政分权对工业用地利用效率具有显著正向影响。然而，上述研究忽略了在工业用地利用效率不同的地

区，地方政府根据实际情况与不同发展水平的动态变化，财政分权或者政府竞争对工业用地利用效率的影响

必然会存在差异。因此，财政分权对工业用地利用效率的影响机理需要进行更系统、更全面的动态化研究。

（二）市场整合对工业用地利用效率的影响机制分析
市场整合，通常也被称为市场一体化，是指在地理空间中分散的两个或两个以上独立市场通过某种方法

组成单个的统一市场，是指各区域、各产业之间产品和生产要素自由流动、规则一致，最终表现为价格合理、

资源配置的高效利用。张友国［8］认为，市场一体化指的是各地区商品和生产要素在市场机制的作用下，按照

市场规律在各地区间流动。市场整合直接影响区域技术创新与经济发展［1］，一方面市场整合有利促进规模

经济的出现，并提高生产力［9］；另一方面市场整合在加速区域竞争的同时，也刺激了科学技术更新与传播［10］。
由于工业用地效率受区域经济发展与科技水平的影响显著［2］，所以市场整合必然会对工业用地利用效率产

生影响。目前，市场整合是市场化改革的重要举措。有学者从实证的角度上，研究了市场化改革对土地利用

效率的影响，例如，Du等［11］通过实证研究，发现城市土地市场化改革对土地利用效率具有正向影响；赵爱栋

等［12］通过研究发现，在中西部地区，工业用地市场化改革显著地促进了工业用地利用效率的提高；而在东部

地区，工业用地市场化改革却对工业用地利用效率产生了负向影响。然而由于市场化改革的概念太过宽泛，

市场化改革对工业用地利用效率的影响研究大多停留在宏观层面，鲜有学者对市场整合与工业用地利用效

率之间的动态关系进行深入研究。

综上，财政分权与市场整合对工业用地利用效率的影响机制如图 1所示。目前大多数学者在研究财政分

权对工业用地利用效率的影响时，仅考虑了两者之间的单一线性关系；目前关于财政分权与市场整合对工业用

地利用效率的影响还没有一个统一的定论；此外，大多数学者对于市场化改革与工业用地利用效率之间关系的

研究仅停留在宏观层面，将市场化改革这一

概念细化，并集中研究市场整合对工业用地

利用效率影响的文献较少，更是鲜有研究考

虑到财政分权与市场整合对工业用地利用

效率的共同作用与影响；在工业用地利用效

率不同的地区，财政分权与市场整合对工业

用地利用效率的影响是否会存在异质性？

因此，本文构建面板分位数回归模型，分析

在不同分位数水平上财政分权与市场整合

对工业用地利用效率的影响差异，对工业用

地利用效率影响机制进行更加系统、全面的

动态化研究。

二、研究方法

（一）市场整合的测度

关于市场整合的测度，本文参考桂琦寒等［13］的方法——相对价格法进行测度。在该方法中，市场整合
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图 1 财政分权、市场整合对工业用地利用效率的影响机制
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划分为消除了地理距离因素的市场整合（MInt1it）与未消除地理距离因素的市场整合（MInt2it）。

本文利用一个 3维（t×m×k）的面板数据来计算市场中各类商品的价格方差。三维数据中，t代表时间，m代

表地区，k代表商品。在时间上，选取 2005—2017年期间的数据；在地区上，选取除西藏、海南、重庆与港澳台地

区外的 28个省份进行研究；在商品种类上，选取文化体育用品、服装鞋帽、鲜菜、书报杂志、粮食、中西药品、燃

料、日用品以及饮料烟酒这 9类商品的零售价格指数。测算市场整合的数据来源于历年的《中国统计年鉴》，其

中时间 t为 13年，地区m为 28个，商品 k为 9类，由此可以构建一个所需要的 13×28×9三维面板数据。

然后，本文将时间 t与地区 i、j固定，从而可以计算出 t×m×（m-1）/2个 9类商品之间价格变动的平均值的

方差 Var ( P t
i P t

j )。通过对这些方差的对数进行差分，可以得出本文需要的相对价格，即 ΔQk
ijt = ln ( P k

it P k
jt ) -

ln (P k
it - 1 /P k

jt - 1 )。根据对数函数的性质，可以进一步用式（1）来计算 ΔQk
ijt。

ΔQk
ijt = ln ( P k

it P k
jt ) - ln ( P k

it - 1 P k
jt - 1 ) = ln ( P k

it P k
it - 1 ) - ln ( P k

jt P k
jt - 1 ) （1）

根据计算出来的 ΔQk
ijt，可计算得出每年每对匹配省份的相对价格方差的均值 Var (ΔQk

ijt )。为了剔除其他

因素的影响，本文令 qkijt = εkijt --εkijt = || ΔQk
ijt - || ΔQk

t 。用计算出来的 qkijt来代表最终的相对价格方差变动程度，

用 Var ( qkijt )来表示其方差。

经过数据处理，对于 MInt1it，可得到 61组相邻省份对在 13年的 793（61×13）个方差值；MInt2it可得到 378×
13，即 4941个方差值，构成了关于 Var ( qkijt )的 61组（MInt2it为 378组）时间序列，计算 k种商品的标准差 Var ( qijt )。
然后利用式（2）计算各省市的市场分割程度，N代表与其配对省市的数目。

Var ( qit ) =∑
i ≠ j
Var ( qijt ) /N （2）

作为分割的对应指标，可以用式（3）来定义各省市的市场整合程度（MIntit）：

MIntit = [1/Var ( qit ) ]1 2 （3）
（二）财政分权与工业用地利用效率测度
关于财政分权的测度，本文参考严思齐和彭建超［2］的方法，使用“财政自主度型”指标来进行测度，该指

标分母与分子均存在跨地区以及跨时期变化，更加适用于面板数据。具体如下：

fdit = fritfeit （4）
其中：fdit表示 i省份第 t年的财政分权程度；frit与 feit分别代表 i省份第 t年省本级预算内财政收入与财政支

出。财政分权程度越大，表示该地区财政自主程度越高。

DEA模型可以用于测算各行业效率值，目前已被国内外学者广泛使用［14］。关于工业用地利用效率的测

度，由于先前大部分学者在研究工业用地利用效率时，未考虑到环境约束，即没有考虑对环境带来负向影响

的非期望产出变量［15］，因此，本文采用 SBM⁃DEA模型进行测度，计算出考虑环境约束的工业用地利用效率。

本文将各省的工业企业年平均从业人员数量、工业企业固定资产净值余额以及工业用地面积作为工业用地

生产过程中的劳动力、资本以及土地的具体投入变量，以各省份第二产业增加值作为期望产出变量，以各省

份一般工业固体废物产生量作为非期望产出，具体如下：
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IE = min
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m∑i = 1
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1 + 1
s1 + s2 ( )∑

r = 1

s1 sgr
y gr0
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r = 1

s2 sbr
y br0

s.t. x0 = Xλ + s-
y g0 = Y gλ - sg
y b0 = Y bλ + sb
s-，sg，sb，λ ≥ 0

（5）

其中：IE是指工业用地利用效率；X代表投入，具体指生产过程中所投入的劳动力、资本以及土地，在本文分

别以从业人员数量、工业企业固定资产净值余额以及工业用地面积指代；Yg与 Yb分别表示期望产出与非期望

产出，具体用第二产业增加值以及一般工业固体废物生产量指代；λj是第 j个 DMU的权重，s-、sg、sb分别代表

投入、期望产出与非期望产出的松弛变量。当各松弛变量都为 0时，IE=1，此时决策单元有效。
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（三）面板分位数回归模型

本文构建具有固定效应的面板分位数回归模型，研究财政分权与市场整合对工业用地利用效率的影响。

研究财政分权与市场整合对工业用地利用效率的影响，对于帮助政府政策制定者制定提高工业用地利用效

率的政策具有重要意义。分位数回归在不同分位点水平，均可得到不同分位数函数。在先前的研究中，绝大

多数学者仅采用了均值回归来财政分权与市场整合对工业用地利用效率的影响，然而传统的均值回归可能

会遗漏掉一些重要信息［16］，使得回归系数的估计结果不准确，甚至无法检测到变量之间的真实关系［17］。相

对于 OLS方法，分位数回归可以研究各影响因素所带来的异质性影响［18］，且分位数回归更加稳健［19⁃20］。分位

数回归方法结合应用了回归分析与条件分位数，可应用于估计解释变量 X与被解释变量 Y分位数之间的关

系，并反映解释变量在不同分位数水平上对被解释变量的影响差异［21⁃23］。构建固定效应的面板分位数回归

模型可以深入探究财政分权与市场整合对工业用地利用效率的异质效应，从而帮助政策制定者因地制宜，制

定更加科学合理的政策。为了将分位数回归应用于面板数据，许多学者［24⁃27］集中对相关的计量经济学理论

进行了研究。具有固定效应的面板分位数回归模型具体如下：

Qyit (τk | αi，xit ) = αi + x′it γ (τk ) （6）
固定效应面板分位数回归的主要问题在于它包含有大量的固定效应（αi），且易受到附带参数的影响［28］。

当个体数量增加到无穷大时，估计量是不一致的，而每个横截面的观测量是固定的。在分位数回归中，使用

标准方法去除未观察到的固定效应是不可行的。因为这取决于这样一个事实：期望是线性算子，条件分位数

不能满足这一要求［27］。为了解决这一问题，Koenker［24］提出了“收缩法”。在最小化中引入惩罚项来解决估计

大量参数的计算问题是这种方法的独特之处。参数估计具体如下：

[ β̂ (τk，λ)，{ αi (λ) } Ni = 1 ] = arg min∑
k = 1

K∑
t = 1

T∑
i = 1

N

ωk ρτk [ yi，t - αi - x′i，t β (τk ) ] + λ∑
i = 1

N

|| αi （7）
其中：i表示省份数量（N）；t表示年分数（T）；k表示分位数指数（如 kth分位点）；yit与 xit分别表示被解释变量与

解释变量；ρτk表示估计量的损失函数；ωk表示 kth分位点对应的权重，本文使用加权分位数，令 ωk=1/k［29］；λ是

调谐参数（tuning parameter），它可以将个体效应降低到 0，从而提高系数估计的准确度。如果惩罚项的系数

λ为 0，惩罚项就消失了，我们便可以得到通常的固定效应估计量；如果 λ趋于无穷大，我们将得到一个没有

个体效应的估计结果。本文参考 Damette和 Delacote［30］，设定 λ=1。
根据工业用地利用效率影响机制分析，构建相应的面板分位数回归模型，研究财政分权与市场整合在不

同分位点上对工业用地利用效率的影响差异，具体模型如下。

模型 1：
QIEit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + β (τ )Xit + εit
QIEit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + β1 (τ ) pcgdpit + β2 (τ ) resiit +
β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit
Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ,∀i （8）

模型 2：
QIEit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + β (τ )Xit + εit
QIEit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + β1 (τ ) pcgdpit + β2 (τ ) resiit +
β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit

Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ，∀i （9）
模型 3：

QIEit
(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt1it ) + β (τ )Xit + εit

QIEit
(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt1it ) + β1 (τ ) pcgdpit +

β2 (τ ) resiit + β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit
Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ，∀i （10）
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模型 4：
QIEit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt2it ) + β (τ )Xit + εit
QIEit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt2it ) + β1 (τ ) pcgdpit +
β2 (τ ) resiit + β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit

Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ，∀i （11）
模型 5：

QIEGRit
(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + β (τ )Xit + εit

QIEGRit
(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + β1 (τ ) pcgdpit + β2 (τ ) resiit +

β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit
Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ，∀i （12）

模型 6：
QIEGRit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + β (τ )Xit + εit
QIEGRit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + β1 (τ ) pcgdpit + β2 (τ ) resiit +
β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit
Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ，∀i （13）

模型 7：
QIEGRit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt1it ) + β (τ )Xit + εit
QIEGRit

(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt1it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt1it ) + β1 (τ ) pcgdpit +
β2 (τ ) resiit + β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit

Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ，∀i （14）
模型 8：

QIEGRit
(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt2it ) + β (τ )Xit + εit

QIEGRit
(τk | αi，xit ) = αi + γ1 (τ ) fdit + γ2 (τ )MInt2it + γ3 (τ ) ( fdit × MInt2it ) + β1 (τ ) pcgdpit +

β2 (τ ) resiit + β3 (τ )openit + β4 (τ ) cityit + εit
Pr (εit ≤ 0 | X ) = τ，∀i （15）

其中：被解释变量为 IEit与 IEGRit = IEit - IEi，t - 1
IEi，t - 1

分别表示 i省份第 t年的工业用地利用效率以及工业用地利

用效率增长率；fdit表示 i省份第 t年的财政分权程度；MInt1it与 MInt2it分别代表 i省份第 t年消除了地理距离因

素的市场整合与未消除地理距离因素的市场整合；fdit × MInt1it与 fdit × MInt2it表示财政分权与市场整合的交

互项；Xit表示各个地区不同年份的控制变量，模型 1～模型 8中控制变量包括：经济发展水平（pcgdpit）、外资

投入（openit）、科研投入水平（resiit）以及城市化水平（cityit）；τ是各分位数，本文对工业用地利用效率由低到高

的 10th、20th、30th、40th、50th、60th、70th、80th以及 90th（10%、20%、30%、…、90%）这 9个分位数上进行回归分析，而

γ (τ )是指 τ分位数上影响工业用地利用效率的回归系数。

三、变量选取与数据说明

根据前文的工业用地影响机制分析，本文选取被解释变量、核心解释变量以及控制变量如下。

（1）被解释变量。本文通过构建 SBM⁃DEA模型，测算出中 30个省份（西藏与港澳台地区因数据缺失而剔

除）2005—2017年间工业用地利用效率 IEit，以此为模型 1～模型 4的被解释变量，具体见表 1。同时计算出 30
个省份 2006—2017年间工业用地利用效率增长率

IEit - IEi，t - 1
IEi，t - 1

，以此为模型 5～模型 8的被解释变量。

（2）核心解释变量。本文选取的核心解释变量为财政分权程度（fdit）；市场整合程度，包括除去了地理距

离因素的市场整合（MInt1it）与未除去地理距离因素的市场整合（MInt2it）；财政分权与市场整合的交叉项（fdit ×
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MInt1it与 fdit × MInt2it）
（3）控制变量。根据先前学者关于工业用地利用效率影响因素的研究，本文选取地方经济发展水平

（pcgdpit）、外资投入（openit）、科研投入水平（resiit）以及城市化水平（cityit）为控制变量。地方经济发展水平采

用各省份人均 GDP进行表示（以 2005年价为基准）；外资投入采用各省份外商固定资产投入比上各省份

GDP；科研投入水平采用各省份科研固定资产投入比上各省份 GDP；城市化水平采用城市化率衡量，即城镇

人口比重。

以上数据中，被解释变量工业用地利用效率 IEit、核心解释变量财政分权程度（fdit）以及市场整合程度

MIntit（市场整合程度 MIntit缺乏重庆、海南、西藏与港澳台地区的数据）所需的计算数据均来自《中国工业统

计年鉴 2006—2018》《中国城市统计年鉴 2006—2018》以及《中国统计年鉴 2006—2018》；其余控制变量数据

均来自《中国统计年鉴 2006—2018》。

四、实证结果分析

（一）工业用地利用效率测算结果

通过 SBM⁃DEA模型，可测算出中国 30省份（除西藏以及港澳台地区）2005—2017年工业工业用地利用

效率，具体见表 1。本文根据各省份 2005—2017年平均工业用地利用效率绘制成图 2，以便对各省份平均工

业用地利用效率进行区域对比分析。为了更加直观地观察各省份在 2005—2017年间工业用地利用效率的

变化趋势，本文根据 2005—2017年间各省份每年的工业用地利用效率值，绘制成折线图，如图 3所示。

表 1 各省份 2005—2017年工业用地利用效率

地区

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

2005年
0.85
0.98
0.71
0.51
0.65
0.76
0.79
0.57
0.89
0.92
0.95
0.71
0.89
0.69
0.86
0.67
0.72
0.76
0.97
0.71
0.64
0.80
0.78
0.58
0.76
0.65
0.60
0.43
0.47
0.56

2006年
0.86
0.98
0.72
0.53
0.67
0.77
0.80
0.58
0.89
0.93
0.96
0.72
0.89
0.69
0.87
0.67
0.74
0.76
0.97
0.72
0.65
0.80
0.78
0.58
0.76
0.65
0.61
0.42
0.50
0.60

2007年
0.86
0.98
0.73
0.55
0.70
0.78
0.81
0.60
0.90
0.93
0.96
0.74
0.90
0.72
0.88
0.69
0.75
0.78
0.97
0.74
0.66
0.82
0.79
0.59
0.77
0.67
0.63
0.47
0.53
0.62

2008年
0.87
0.98
0.74
0.56
0.71
0.78
0.82
0.60
0.90
0.93
0.96
0.75
0.90
0.74
0.88
0.70
0.75
0.79
0.97
0.75
0.68
0.84
0.80
0.60
0.79
0.69
0.65
0.51
0.54
0.63

2009年
0.95
1.00
0.73
0.54
0.76
0.70
0.72
0.63
1.00
0.87
0.86
0.52
0.82
0.52
0.89
0.68
0.59
0.53
0.94
0.54
0.80
0.47
0.50
0.43
0.68
0.54
0.60
0.62
0.57
0.71

2010年
0.83
1.00
0.88
0.65
0.76
0.72
0.69
0.62
1.00
0.90
0.89
0.54
0.93
0.68
1.00
0.78
0.59
0.66
1.00
0.52
0.61
0.54
0.58
0.43
0.65
0.59
0.55
0.63
0.52
0.67

2011年
0.96
1.00
0.84
0.54
0.88
0.82
0.78
0.57
1.00
0.91
0.77
0.61
0.88
0.67
1.00
0.78
0.65
0.64
0.95
0.60
0.66
0.58
0.65
0.48
0.67
0.69
0.60
0.62
0.63
0.74

2012年
0.98
1.00
0.92
0.60
0.95
0.87
0.90
0.57
1.00
0.94
0.83
0.62
0.92
0.71
1.00
1.00
0.63
0.68
0.77
0.58
0.68
0.57
0.65
0.45
0.68
0.73
0.64
0.65
0.68
0.8

2013年
0.61
1.00
1.00
0.63
1.00
0.90
0.78
0.48
1.00
1.00
0.77
0.76
0.89
0.75
1.00
1.00
0.65
0.77
0.84
0.64
0.29
0.61
0.75
0.41
0.63
0.72
0.54
0.95
0.66
0.68

2014年
0.70
1.00
1.00
0.55
0.80
1.00
0.83
0.54
1.00
1.00
0.74
0.96
1.00
0.91
0.96
0.98
0.76
0.81
0.95
0.68
0.39
0.60
0.57
0.35
0.74
1.00
0.49
0.54
0.70
0.55

2015年
0.73
1.00
1.00
0.51
1.00
1.00
0.95
0.56
1.00
1.00
0.70
0.74
0.83
0.80
1.00
0.90
0.90
0.92
1.00
0.74
0.39
0.64
0.50
0.39
0.62
0.81
0.48
0.66
0.81
0.62

2016年
0.78
1.00
1.00
0.46
1.00
1.00
0.96
0.54
1.00
1.00
0.70
0.84
0.93
0.90
0.97
1.00
0.77
1.00
1.00
0.77
0.36
0.67
0.76
0.40
0.54
0.89
0.42
0.71
0.75
0.62

2017年
0.81
1.00
0.91
0.48
0.92
0.93
0.86
0.62
1.00
1.00
0.72
0.80
0.95
1.00
0.92
0.87
0.87
0.93
1.00
0.70
0.35
0.64
0.66
0.37
0.60
0.81
0.35
0.62
0.64
0.63

平均

0.83
0.99
0.86
0.55
0.83
0.85
0.82
0.58
0.97
0.95
0.83
0.72
0.90
0.75
0.94
0.82
0.72
0.77
0.95
0.67
0.55
0.66
0.67
0.47
0.68
0.73
0.55
0.60
0.62
0.65

不难发现：东部沿海地区的工业用地利用效率要高于中部地区，最低的则是西部地区；同时，工业用地效

率较高的地区，其经济发展水平同样较高；最后，根据各省份各年工业用地利用效率可得，各省份工业用地利

用效率的变化趋势是随时间呈波动状变化。
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图 2 财政分权对工业用地利用效率的影响
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注：各分位点处的数值标点，实心代表该系数在该分位点处显著，空心则代表该系数在该分位点处不显著

图 3 市场整合对工业用地利用效率的影响

（二）面板单位根检验与协整检验

在估计参数之前，需要对面板数据的变量进行平稳性检验。面板单位根检验的结果见表 2。本文采用

LLC检验、IPS检验以及 Breitung检验 3种检验方法，对各变量进行面板单位根检验。通过表 2可以发现，所有

的变量在一阶差分下都是平稳的，所有变量的一阶滞后项都在 10%的显著水平上拒绝“存在单位根”的原假

设。随后，本文需要进行面板协整检验，进而研究变量之间是否存在长期均衡关系。面板协整检验的主要检

验方法是 Kao residual协整检验，上述 8个模型的面板协整检验结果见表 3。检验结果显示，在模型 1～模型 3
中 ADF统计量均在 5%的显著水平上显著，模型 4中 ADF统计量在 10%的显著水平上显著，而在模型 5～模

型 8中，ADF统计量均在 1%的显著水平上显著。由此说明，在样本期内，这些变量存在长期均衡关系。

（三）面板分位数回归结果分析

本文利用面板分位数回归可以研究当工业用地利用效率与工业用地利用效率增长率处于不同分位点

时，财政分权与市场整合对工业用地利用效率与工业用地利用效率增长率的异质影响。本文选用 2005—
2017年的数据，将工业用地利用效率与工业用地利用效率增长率分成 9个分位点（τ=0.1、0.2、0.3、0.4、0.5、
0.6、0.7、0.8、0.9），构建面板分位数回归模型，模型 1～模型 8的回归结果见表 4～表 11。为了更加直观地反

映比较各影响因素在不同分位点水平上对工业用地利用效率与工业用地利用效率增长率的影响差异，并总

结规律，将各财政分权、市场整合以及两者的交叉项在不同分位点水平上的估计系数制作成折线图，具体如

图 2～图 6所示。通过计算结果，本文得出以下结论。
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1. 财政分权与市场整合对工业用地

利用效率的异质性影响

首先，就模型 1～模型 4而言，当工业

用地利用效率较低时（τ=0.1、0.2与 0.3），

财政分权（fdit）的回归系数大部分为负数

（系数为 -0.6402～-0.1998），且除模型 3
中 0.2分位点外，在其他分位点上都通过

了 10%的显著性水平检验。这说明，当工

业用地效率较低时，财政分权对工业用地

利用效率具有显著的负向影响；而当工业

用地利用效率处于中上水平时（τ≥0.4），

财 政 分 权 的 回 归 系 数 都 为 正（系 数 为

0.2301～0.7150），同时随着分位点的上

升，各分位点处的估计系数变化逐渐趋于

平稳，且大部分都在 10%的显著水平下显

著，说明当工业用地利用效率处于高分位

点时，财政分权对工业用地利用效率具有

正向的促进作用，且这种正向促进作用会

随着分位点的上升而逐渐平稳（具体如图

2所示）。当工业用地利用效率较低时，政

府财政自主度的增加可能会导致政府间

产生恶性竞争，造成生产要素与土地资源

的不合理利用，从而降低工业用地利用效

率；而在工业用地利用效率较高的地区，

经济发展水平较高，管理技术经验丰富，

财政分权有利于推动地方政府增加科技

支出，实现技术进步与科学化管理，从而

提升工业用地利用效率。

第二，就市场整合（MInt1it 与 MInt2it）而

言，从估计结果看，模型 1中 MInt1it 在 0.8
分位数的回归系数估计值为-0.0020；模
型 2中 MInt1it 在 0.8分位数的回归系数估

计值为-0.0016；模型 3中MInt1it在 0.5分位

数的回归系数估计值为-0.0082。然而这 3个回归系数的估计值在 10%的显著水平下不显著。同时在模型

1～模型 4中，市场整合（MInt1it与 MInt2it）的回归系数在其他分位点处均为正，且大部分通过了 10%的显著水

平检验。随着分位数的上升，系数整体变化较为平稳（如图 3所示）。说明市场整合程度的提高可以有效稳

定地促进工业用地利用效率提升，其对工业用地利用效率增长的贡献较为稳定。市场整合有利于推动地区

技术与管理经验的交流与传播，促进生产要素自由流通。工业用地利用效率受生产技术与资源配置影响较

大，市场整合推动经济一体化建设，促进生产要素合理有效配置，推动科技创新与技术进步，从而稳定有效地

提升工业用地利用效率。

第三，模型 3与模型 4中，财政分权与市场整合的交互项（fdit × MInt1it 与 fdit × MInt2it）在 0.1～0.4分位数

（τ＜0.4）的回归系数均为负数（系数估计值为-0.0294～-0.0125），且除 fdit × MInt1it在 0.1分位数的估计系数

以外，都通过了 10%的显著水平检验。这说明在工业用地利用效率处于较低水平时，财政分权与市场整合

表 2 面板单位根检验结果

变量

IE

ΔIE
IEGR

ΔIEGR
fd

Δfd
MInt1

ΔMInt1
MInt2

ΔMInt2
PCGDP

ΔPCGDP
open

Δopen
resi

Δresi
city

Δcity
fd×MInt1

Δfd×MInt1
fd×MInt2

Δfd×MInt2

LLC检验

-6.2875（0.0000）
-3.6056（0.0002）
-17.3463（0.0000）
-9.2762（0.0000）
-5.8718（0.0000）
-7.1204（0.0000）
-19.2687（0.0000）
-10.3930（0.0000）
-17.9444（0.0000）
-10.5158（0.0000）
-1.2457（0.1064）
-2.2403（0.0125）
-13.3353（0.0000）
-6.8297（0.0000）
-3.0333（0.0012）
-4.1853（0.0000）
-2.0982（0.0182）
-4.5963（0.0000）
-17.6193（0.0000）
-9.2052（0.0000）
-15.7886（0.0000）
-9.4022（0.0000）

IPS检验

-0.3953（0.3463）
-4.823（0.0000）
-8.7687（0.0000）
-3.6156（0.0001）
0.8688（0.8075）
-0.4871（0.3131）
-11.6826（0.0000）
-6.0268（0.0000）
-10.3819（0.0000）
-5.3127（0.0000）
5.4599（0.8876）
-2.6679（0.0062）
-6.8886（0.0000）
-2.5101（0.0060）
1.8081（0.9647）
-2.5069（0.0061）
2.8860（0.9980）
-1.8629（0.0312）
-10.2216（0.0000）
-4.4980（0.0000）
-8.5275（0.0000）
-4.0069（0.0000）

Breitung检验

-2.4558（0.0070）
-1.9643（0.0247）
-12.2221（0.0000）
-9.6792（0.0000）
-1.5907（0.0558）
-2.5185（0.0059）
-8.3034（0.0000）
-5.2342（0.0000）
-8.8210（0.0000）
-5.0946（0.0000）
8.7035（0.8559）
-1.6128（0.0528）
-3.1860（0.0007）
-1.3593（0.0870）
-1.7289（0.0419）
-5.0941（0.0000）
0.9986（0.8410）
-1.8693（0.0308）
-7.4897（0.0000）
-6.3475（0.0000）
-6.9203（0.0000）
-4.2329（0.0000）

注：括号内为 p统计值。

表 3 面板协整检验结果

检验方法

Kao residual
协整检验

模型

模型 1
模型 2
模型 3
模型 4
模型 5
模型 6
模型 7
模型 8

ADF统计检验量

-1.721860
-1.715302
-1.717234
-1.641231
-11.63097
-11.46194
-11.56990
-11.45319

p值

0.0425
0.0431
0.0430
0.0504
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
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的共同作用对工业用地利用效率具有负向影响。在模型 3中，τ=0.5、0.8与 0.9时，当 fdit × MInt1it的回归系数

估计值分别为 0.0147、0.0042以及 0.0450，且均在 5%的显著水平下显著；在模型 4中，τ=0.6、0.7与 0.9时，当

fdit × MInt2it的回归系数估计值分别为 0.0306、0.0262以及 0.0540，且均在 10%的显著水平下显著。说明在工

业用地利用效率处于较高水平时，财政分权与市场整合的共同作用对工业用地利用效率具有正向影响。随

着工业用地利用效率的增加，财政分权与市场整合对工业用地利用效率的影响会由负向转变为正向。正如

图 4所示，随着分位数由低至高，财政分权与市场整合交互项（fdit × MInt1it与 fdit × MInt2it）的系数在 0.5分位点

处由负转化为正，但该系数整体变化较为平缓，随着分位点提高（τ≥0.5），财政分权与市场整合的共同作用可

以有效稳定地促进工业用地利用效率提升。

表 4 模型 1估计结果

变量

Intercept

fd

MInt1

pcgdp

resi

open

city

分位点

10th
0.2056***
-0.5015***
0.0877*
0.0177
0.0458
0.0434***
-0.0015

20th
0.3222***
-0.4429***
0.0117*
0.0386
0.0591
0.0444***
-0.0036*

30th
0.4134***
-0.5306***
0.0028
0.0294
0.0731**
0.0294**
-0.0032**

40th
0.3927***
0.2647*
0.0041
0.0315**
0.0525**
0.0184*
-0.0018**

50th
0.4735***
0.4458**
0.0263***
0.0395***
0.0174
0.0218*
-0.0021*

60th
0.5236***
0.3894***
0.0022
0.0399***
0.0019
0.0191
-0.0017

70th
0.5860***
0.4592***
0.0005
0.0600***
0.0552
0.0126
-0.0038*

80th
0.6315***
0.4543***
-0.0020
0.0604**
0.0593
-0.0034
-0.0030

90th
0.6049***
0.2513*
0.0516***
0.0383**
0.1057*
-0.0029
-0.0025***

注：*表示 p<0.1；** 表示 p<0.05；*** 表示 p<0.01。

表 5 模型 2估计结果

变量

Intercept

fd

MInt2

pcgdp

resi

open

city

分位点

10th
0.2009***
-0.4810***
0.0105*
0.0177
0.0410
0.0430***
-0.0013***

20th
0.3369***
-0.4317***
0.0075**
0.0334
0.0516
0.0408***
-0.0027

30th
0.4231***
-0.5289***
0.0008
0.0282
0.0781
0.0304**
-0.0031**

40th
0.4196***
0.2515***
0.0013
0.0309**
0.0546*
0.0192
-0.0022**

50th
0.4824***
0.4554***
0.0071***
0.0363***
0.0199
0.2178**
0.0019***

60th
0.5364***
0.3945***
0.0012
0.0424**
-0.0016
0.0190**
-0.0019

70th
0.5910***
0.4612***
0.0003
0.0607**
0.0529
0.0121
-0.0039*

80th
0.6217***
0.4614***
-0.0016
0.0580**
0.0624
-0.0061
-0.0028

90th
0.6467***
0.2301***
0.0046***
0.0472*
0.0788*
-0.0018
-0.004

注：*表示 p<0.1；** 表示 p<0.05；*** 表示 p<0.01。

表 6 模型 3估计结果

变量

Intercept
fd

MInt1

fd×MInt1

pcgdp
resi
open
city

分位点

10th
0.1500
-0.5850*
0.0152*
-0.0088
0.0160
0.0454
0.0421***
-0.0014

20th
0.2015*
-0.6402**
0.0247*
-0.0253***
0.0304
0.0648
0.0427**
-0.0028**

30th
0.2837***
-0.2610***
0.0199
-0.0266**
0.0251
0.0588**
0.0267**
-0.0031**

40th
0.3734***
0.5498***
0.0068
-0.0037
0.0323**
0.0537***
0.0186*
-0.0019*

50th
0.5560***
0.3478
-0.0082
0.0147***
0.0407***
0.0142
0.0188*
-0.0021**

60th
0.4667
0.4699***
0.0071***
-0.0083
0.0355**
0.0030
0.0173*
-0.0013

70th
0.5166***
0.5449***
0.0083
-0.0133
0.0572**
0.0455
0.0127
-0.0033

80th
0.6072***
0.4965*
0.0010***
0.0042**
0.0597*
0.0590
-0.0040
-0.0030

90th
0.4525***
0.5786***
0.0283**
0.0450**
0.0477*
0.0756
-0.0066
0.0001

注：*表示 p<0.1；** 表示 p<0.05；*** 表示 p<0.01。
表 7 模型 4估计结果

变量

Intercept
fd

MInt2

fd×MInt2

pcgdp
resi
open
city

分位点

10th
0.1522
-0.5568**
0.0152*
-0.0125*
0.0101
0.0457
0.0459***
-0.0007

20th
0.2153
-0.6127**
0.0235*
-0.0262***
0.0269
0.0578
0.0435**
-0.0023*

30th
0.3203***
-0.1998***
0.0159
-0.0294**
0.0271*
0.0584
0.0236*
-0.0033***

40th
0.4062***
0.5839***
0.0032
-0.0037
0.0304**
0.0516**
0.0195*
-0.0022**

50th
0.4738***
0.4945
0.0032
-0.0045
0.0402***
0.0173
0.0205*
-0.0022**

60th
0.4150***
0.6125***
0.0170***
0.0306*
0.0426***
0.0016
0.0221**
-0.0018*

70th
0.4784***
0.6250***
0.0150**
0.0262*
0.0575***
0.0498
0.0119
-0.0034*

80th
0.4993***
0.7150***
0.0181***
-0.0353
0.0676***
0.0682
-0.0063
-0.0037*

90th
0.4266***
0.6406**
0.0342**
0.0540*
0.0392*
0.0967*
-0.0052
-0.0001

注：*表示 p<0.1；** 表示 p<0.05；*** 表示 p<0.01。
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最后，就其他控制变量而言，地方经济发展水平（pcgdpit）在各个分位点的系数均为正，且大部分都在 5%
的显著水平下显著，说明地方经济发展对工业用地利用效率具有显著的促进作用；而城市化水平（cityit）在各

个分位点均为负，且大部分都通过了 10%的显著水平检验，说明随着城市化水平的提高，城市扩张与城镇人

口比重增加，会对工业用地利用效率产生显著的负向影响；科研投入（resiit）的回归系数在大多数分位点处不

显著，原因在于本文选取的科研投入指标包括社会各个行业的总科研投入比例，在某中程度上不能代表对工

业发展的科研投入水平，同时也可以说明，国家目前对提升工业用地利用效率的科研投入力度不够，科研投

入效果不明显；外资投入大致上对工业用地利用效率具有正向影响。
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注：各分位点处的数值标点，实心代表该系数在该分位点处显著，空心则代表该系数在该分位点处不显著

图 4 财政分权与市场整合的交互项对工业用地利用效率及其增长率的影响

2. 财政分权与市场整合对工业用地利用效率增长率的异质性影响

首先，从图 5可以看出，财政分权对工业用地利用效率增长率的影响大致呈倒“U”型变化趋势，即两端低

中间高的变化趋势。值得注意的是在两端的分位点，也就是当工业用地利用效率处于较低或较高水平时（τ=
0.1、τ=0.2以及 τ=0.6～0.9），财政分权对工业用地利用效率增长率具有负向影响，且大部分系数都通过了

10%的显著性水平检验；当工业用地利用效率处于中等水平（τ=0.3～0.5）时，财政分权的回归系数都为正，此

时财政分权对工业用地利用效率增长率具有显著的促进作用。同时，根据图 5也不难发现，财政分权的回归

系数在 0.3～0.5分位点处上升趋势明显，在 0.6～0.9分位点处上升且逐渐趋于平缓，这同样说明财政分权对

工业用地利用效率增长率的促进作用随着分位点的上升会逐渐减弱，甚至在高分位点处（τ=0.6～0.9），财政

分权对工业用地利用效率增长率会产生负向影响。

第二，就市场整合而言，根据表 8～表 11可以得出，在模型 5中，MInt1it在 0.8分位数的回归系数估计值

为-0.0206；在模型 7中，MInt1it在 0.8分位数的回归系数估计值为-0.9993；在模型 8中，MInt2it在 0.7与 0.8分位

数的回归系数估计值分别为-0.3403与-1.0080。然而这些系数均为不显著。除此之外，市场整合（MInt1it与

MInt2it）的回归系数在其余各个分位点处的估计值均为正，说明市场整合通常情况下，对工业用地利用效率增

长率存在正向影响。再根据图 6可以看出，市场整合（MInt1it与MInt2it）的回归系数大致呈下降趋势，且变化较

为明显。说明市场整合对工业用地利用效率增长率的正向促进作用会随着分位点上升而逐渐减弱，市场整

合对工业用地利用效率增长率的正向影响在低分位点处作用较强，而在高分位点处作用较弱。

第三，模型 7中，财政分权与市场整合交互项 fdit × MInt1it在 0.2分位点处的回归系数估计值为-0.2635，且
在 1%的显著水平下显著；财政分权与市场整合交互项 fdit × MInt2it 在 0.2分位点处的回归系数估计值为

-0.2838，且在 1%的显著水平下显著。说明当工业用地利用效率增长率较低时，财政分权与市场整合的共同

作用对工业用地利用效率增长率具有负向影响。模型 7中，的 fdit × MInt1it在 0.3、0.5、0.8以及 0.9分位数的回

归系数估计值分别为 0.3430、1.1496、0.2027以及 0.2004，且都通过了 10%的显著水平检验；模型 8中，fdit ×
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MInt2it在 0.3、0.8以及 0.9分位数的回归系数估计值分别为 0.3541、0.2323与 0.8357，且同样都通过了 10%的显

著水平检验。这说明随着分位点的上升，财政分权与市场整合的共同作用对工业用地利用效率增长率逐渐

产生正向影响。此外，如图 4所示，随着分位点的提高，财政分权与市场整合的共同作用对工业用地利用效

率增长率的影响相较于其对工业用地利用效率的影响，变化更为显著。

表 8 模型 5估计结果

变量

Intercept

fd

MInt1

pcgdp

resi

open

city

分位点

10th
-5.659**
-2.3085***
2.0653**
-3.833
-3.573
1.864*
0.2334

20th
-7.7097**
0.6733***
0.9234**
-0.8253
-7.2446
1.0326***
0.0481

30th
-8.9604**
0.8900
0.8284*
0.3552***
-4.2659
0.5191**
-0.0166*

40th
-1.0086
1.3926*
0.2942
0.0493

-1.33185**
0.0651*
-0.0032**

50th
1.1307***
2.6931
0.1961***
-0.0071
-4.082
-0.1132*
0.0045*

60th
0.2943***
-0.73492*
0.3708**
0.8253***
0.1827
-0.2467
-0.0142

70th
3.8456***
-1.0582**
0.0451
1.2350***
2.3686
-0.2728
-0.0175*

80th
1.4067***
-2.6179***
-0.0206
3.9923*
-1.7881
-0.1911
-0.0013

90th
1.5032**
-3.3932***
0.2397***
0.2396
-2.6985*
0.2709
0.2726

注：* 表示 p<0.1；**表示 p<0.05；***表示 p<0.01。

表 9 模型 6估计结果

变量

Intercept

fd

MInt2

pcgdp

resi

open

city

分位点

10th
-5.6590***
-2.9171
2.5599**
-5.3015
-1.089
1.8477
0.2368

20th
-1.2002**
-0.8154***
0.9774**
-0.4951
-7.8510
1.2496**
-0.0816

30th
-8.8045
1.8340**
1.1288*
0.4443
-5.2497
0.4644**
-0.0124**

40th
0.0274***
0.6092
0.1392
-0.0027**
-1.1422*
0.0349
-0.0023**

50th
1.7118***
2.1244***
0.1228***
-0.0797
-0.1868
0.0499**
-0.0010

60th
3.8393***
-0.6453
0.1940
0.3477**
-0.2382
-0.2791
0.0087

70th
7.3614*
-1.1212**
0.1524
1.2473**
0.7675***
-0.1362
-0.0251*

80th
14.1817**
-2.4002***
0.0900*
3.8518*
-1.0662
-0.3544
-0.0356

90th
14.3371**
-3.3815***
0.4526
1.4898*
1.4185*
0.0062***
0.2034

注：* 表示 p<0.1；**表示 p<0.05；***表示 p<0.01。

表 10 模型 7估计结果

变量

Intercept

fd

MInt1

fd×MInt1

pcgdp

resi

open

city

分位点

10th
-2.2290***
-1.7277*
1.6156*
-0.6530
-5.8299**
-1.7989
1.4582***
0.1797

20th
-9.0609*
-0.0516
0.2467*
-0.2635***
-0.9523
-7.4024*
0.6850
0.0380

30th
-2.6948**
1.0933**
0.3002**
0.3430*
0.0422
-4.2562
0.1792
-0.0056**

40th
-8.337
1.0171
1.1891
1.3543
0.0986**
-1.1156***
0.0474
-0.0118*

50th
0.5560***
0.7013
0.9572
1.1496**
-0.0477
-0.2630
-0.0796
-0.0034**

60th
-1.2075
-1.3562**
0.8970***
0.7225
0.8570*
-0.4559
-0.2557
-0.0208

70th
6.6947
-1.5115
0.0885
0.5637
1.1890**
2.6311
-0.3071
-0.0153

80th
2.2912**
-4.0685***
-0.9993
0.2027**
3.4007*
-1.0815
-0.4119
-0.0196

90th
1.6210
-3.5085**
0.0695**
0.2004***
0.2163*
-2.3700
0.2138
0.2716

注：* 表示 p<0.1；**表示 p<0.05；***表示 p<0.01。

表 11 模型 8估计结果

变量

Intercept
fd

MInt2

fd×MInt2

pcgdp
resi
open
city

分位点

10th
-6.5330***
-1.5027
1.3942
-0.6495
-5.8457**
-0.4853
1.6729***
0.2623

20th
-9.5858
-1.3558***
0.2678*
-0.2838***
-1.0266
-6.5385*
0.6756
0.0191

30th
-2.6308**
1.8400*
0.3249**
0.3541*
0.2881
-4.4585
0.4553
-0.0246*

40th
-3.6562***
1.9355
0.6156***
0.6775
-0.0321
-0.9443**
0.0195***
-0.0059*

50th
-1.5992***
0.6584
0.6109
0.6865
-0.0063
0.4771***
-0.0183
-0.0065**

60th
2.9287
-0.5226**
0.3209**
0.1581
0.3494*
-0.2836
-0.2797
0.0076

70th
1.0348*
-1.8691*
-0.3403
0.9864
1.0216**
1.8050
-0.2198
-0.0027

80th
2.2296**
-4.1244***
-1.0080
0.2323**
3.1259*
-1.2687
-0.1537
-0.0115

90th
8.8074
-2.9659*
0.1282**
0.8357***
1.1825*
-2.1457
0.1806
0.2591

注：* 表示 p<0.1；**表示 p<0.05；***表示 p<0.01。
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图 5 财政分权对工业用地利用效率增长率的影响
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图 6 市场整合对工业用地利用效率增长率的影响

五、结论与启示

本文选用 2005—2017年数据，将工业用地利用效率分成 9个分位点（τ=0.1、0.2、0.3、0.4、0.5、0.6、0.7、
0.8、0.9），构建面板分位数回归模型，研究了在不同分位数水平上财政分权与市场整合对工业用地利用效率

及其增长率的异质性影响。主要研究结论如下：

（1）当工业用地利用效率较低时，财政分权对工业用地利用效率具有显著的负向影响，在 0.1～0.3分位

点处，财政分权对工业用地利用效率的影响系数为-0.6402～-0.1998。而当工业用地利用效率处于高分位

点时，财政分权对工业用地利用效率具有正向促进作用，在 0.4～0.9分位点处，财政分权的影响系数为

0.2301～0.7150；财政分权对工业用地利用效率增长的贡献会随着分位点的上升而逐渐增大，财政分权对工

业用地利用效率增长率的影响随分位点的提高大致呈倒“U”型变化趋势。

（2）市场整合程度的提高可以有效地促进工业用地利用效率提升，随着分位点的提高，市场整合对工业用

地利用效率增长的贡献趋于平稳；市场整合对工业用地利用效率增长率的正向促进作用会随着分为点上升而
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逐渐减弱，市场整合对工业用地利用效率增长率的正向影响在低分位点处作用较强，而在高分位点处作用较弱。

（3）在低分位点处，财政分权与市场整合的共同作用对工业用地利用效率及其增长率具有负向影响（对

工业用地利用效率的影响系数为-0.0294～-0.0088；对工业用地利用效率增长率的影响系数为-0.2635～
-0.2838）。随着分位点的上升，在高分位点处，财政分权与市场整合的共同作用对工业用地利用效率及其增

长率会逐渐产生正向促进作用（对工业用地利用效率的影响系数为 0.0042～0.0540；对工业用地利用效率增

长率的影响系数为 0.2004～1.1496）。随着分位点的提高，财政分权与市场整合的共同作用对工业用地利用

效率增长率的影响相较于其对工业用地利用效率的影响，变化更为显著。

综上，由于各地区工业用地利用效率存在差异，政策制定者需因地制宜，制定与各地区发展相适应政策：

在工业用地利用效率较低且其增长速度较慢的地区应适当降低地方政府财政分权程度，加大监管力度；在工

业用地利用效率较高的地区应适当提升地方政府财政分权程度，简政放权，增加财政自主度，促进地方政府

间良性竞争；同时应注重推动市场一体化建设，促进资源合理配置，推动科技进步与技术传播，从而有效提升

工业用地利用效率。
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Study on Heterogeneous Effects of Market Integration on the Utilization Efficiency of
Industrial Land under the Background of Fiscal Decentralization

Zhu Yuke1，Huang Yi2
（1. Economics School，Zhongnan University of Economics and Law，Wuhan 430073，China；
2. Management School，Hunan Institute of Engineering，Xiangtan 411104，Hunan，China）

Abstract：Based on the inter⁃provincial panel data from 2005 to 2017，this paper constructs a panel quantile regression model to study the
heterogeneous effects of fiscal decentralization and market integration on the utilization efficiency of industrial land at different quantiles .
The study finds that：Firstly，when the utilization efficiency of industrial land is low（in the 0. 1～0. 3 quantiles），fiscal decentralization has
a significant negative impact on the utilization efficiency of industrial land（the impact coefficient is -0. 6402～-0. 1998）. However，as the
quantile increases（in the 0. 4～0. 9 quantiles），fiscal decentralization has a positive effect on the utilization efficiency of industrial land

（the impact coefficient is 0. 2301～0. 7150）. The impact of fiscal decentralization on the growth rate of industrial land use efficiency has
shown an inverted u⁃shaped trend with the increase of the quantile. Secondly，Market integration plays a positive role in promoting industrial
land use efficiency and its growth rate. The contribution of market integration to the growth rate of industrial land use efficiency tends to be
stable with the increase of the quantile point，while the positive contribution to the growth rate of industrial land use efficiency gradually
weakens. Thirdly，the combined effect of fiscal decentralization and market integration has a negative impact on industrial land use efficiency
and its growth rate at low points（the influence coefficient on the utilization efficiency of industrial land is -0. 0294～-0. 0088. The influence
coefficient on the growth rate of industrial land use efficiency is -0. 2635～-0. 2838），and positive promotion at high points（the influence
coefficient on the utilization efficiency of industrial land is 0. 0042～0. 0540. The influence coefficient on the growth rate of industrial land
use efficiency is 0. 2004～1. 1496）.
Keywords：fiscal decentralization；market integration；utilization efficiency of industrial land；heterogeneity；panel quantile regression
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The Influence of Energy Enterprises’’Technological Innovation Capability
on Financial Performance：：Research on the Threshold Effect Based on Enterprise Scale

Yang Huixian，Zhang Weihan
（The Research Center of Oil⁃Gas Resource Economic Management，Xi’an Shiyou University，Xi’an 710065，China）

Abstract：The importance of energy consumption and supply has led the government to give more attention and support to energy
companies’technological innovation. There is a greater risk in the operation of energy companies，so that the impact of energy
companies’technological innovation capabilities on financial performance is certain. Taking the indicators of technological innovation
input and output capacity of China’s energy companies from 2013 to 2018 as sample data，using factor analysis and dynamic panel
threshold effect models，on the basis of evaluating the technological innovation capabilities of energy companies，the impact of the
technology innovation input and productivity of energy companies on financial performance and the threshold effect of enterprise scale
are studied separately. The results of the study show that there is a significant threshold effect on the impact of technological innovation
input and comprehensive capabilities of energy companies on financial performance，while the performance of output capabilities is not
significant. The results of the study can provide a reference for the technology policy formulation and innovation investment decisions of
the country and energy companies.
Keywords：energy companies；technological innovation capabilities；financial performance；threshold effect
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