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户籍门槛、流动性差异与地区收入差距
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摘 要：按学历、技能设置的落户条件在一定程度上强化了不同人力资本禀赋劳动力的流动性差异，这种流动性差异深刻地影

响着人力资本的区域间分布和现代部门产业的空间格局，从而为解释地区收入差距的形成与扩大提供了新的视角。本文将户

籍门槛变量引入新经济地理模型，并基于数值模拟分析在不同水平的户籍门槛、贸易成本、人力资本份额下，不同技能劳动力

的空间选择及地区收入差距变动。研究结果表明，高技能劳动力的地理集中是导致地区收入差距扩大的主要原因，降低贸易

成本能够缩小地区收入差距，而降低户籍门槛或提高人力资本份额均使地区差距变得更大。本文还基于理论模型对我国的劳

动力回流、人力资本集聚、以及区域收入差距等问题进行了分析。
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劳动力流动本身具有选择性，往往那些人力资本禀赋相对高的劳动力更易于流动迁移［1⁃3］。其原因主要

是人力资本能够创造更多的就业机会，从而有利于降低流动迁移的机会成本。但是，不同于西方发达国家，

我国实施的户籍管理制度对劳动力的流动，特别是跨省流动进行控制。改革开放以来的户籍改革在一定程

度上放松了这些限制，但是劳动力流动远不是自由的，仍然存在着诸多的所谓“落户条件”，特别是在北上广

深等特大城市，落户条件更为严苛。考察这些条件，可以发现无一不倾斜于受教育程度较高或具备专业技能

的高层次劳动力，而大量从事简单劳动的农民工实际上难以获得城市户籍［4⁃7］。这种按学历、技能设置的户

籍门槛进一步强化了劳动力流动的选择性。在这一效应之下，转移到发达地区的大多是欠发达地区最有生

产能力的劳动力，比如年轻人、受过良好教育的高校毕业生以及专业技术人员，而那些低技能的剩余农业劳

动力或城市失业人员仍然留在本地。这种流动性差异通过怎样的机制影响着地区间收入差距？如果降低或

取消户籍门槛是否有利于地区收入差距的缩小？本文将在新经济地理模型的分析框架下回答这些问题。

一、基准模型

本文采用 Pflüger［8］提出的张伯伦聚集模型作为基础模型。该模型假设经济中存在两个区域 i=1（发达地

区），i=2（欠发达地区）①，两种生产要素——低技能劳动力（L）和高技能劳动力（K）。低技能劳动力不含人力

资本，1单位高技能劳动力对应 1单位人力资本。每个区域有两个部门：传统部门在规模收益不变（CRS）技

术和完全竞争市场中生产同质的农产品（A），生产 1 单位农产品仅使用 c单位的低技能劳动力作为可变投

入；现代部门在规模收益递增（ IRS）技术和垄断竞争的市场中生产异质的制造品（X），生产 1单位制造品需

要 1 单位人力资本作为固定投入以及 c单位低技能劳动力作为可变投入。农产品的区域间贸易不存在贸易

成本，而制造品的区域间贸易存在萨缪尔森冰山贸易成本（τ）。定义高技能劳动力份额 λ = K/ (K + K * )，低技

能劳动力比例 ρ = L/ (K + K * )，劳动力/人力资本比 ρ̄ = L + L* /K + K *。

（一）消费需求
代表性消费者的偏好是对数准线性效用函数形式，制造品消费为 CES函数形式：

U = αlnCX + CA，CX = ( )∫0N xi σ - 1σ + ∫
N

N*
x*i

σ - 1
σ

σ
σ - 1

，α > 0，σ > 1 （1）
其中：CX和 CA分别代表对制造品组合和农产品的消费量；xi ( x*i )是区域 1（区域 2）代表性消费者对区域 1（区
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① 区域 2的所有变量均用与区域 1相同的变量名称加（*）号表示。
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域 2）生产的第 i种制造品的消费量；N（N*）是区域 1（区域 2）生产的制造品种类数；σ是制造品之间的替代弹

性。预算约束为

PCX + CA = Y，P = [ NP i 1 - σ + N * (τP *
i )1 - σ ]

1
1 - σ，τ > 1 （2）

其中：Y表示代表性消费者的收入；P是制造品组合的价格指数；Pi (P *
i )是区域 1（区域 2）第 i种制造品的价格。

通过效用最大化得到需求函数和间接效用 V：
CX = αP -1，CA = Y - α，xi = αPi

-σ Pσ - 1，x*i = α (τPi
* )-σ P * σ - 1 （3）

V = -αlnP + Y + [ α ( lnα - 1) ] （4）
（二）生产供给

令高技能劳动力工资为 R，低技能劳动力的工资为W（等于 1），厂商 i的利润函数为

Π i = (Pi - c ) ( L + K ) xi + (P *
i - c ) ( L* + K * )τx*i - R （5）

根据张伯伦垄断竞争，厂商利润最大化时采用加成定价，因此两区域的均衡价格：

Pi = Pi
* = p = cσ/ (σ - 1) （6）

将式（6）代入式（2），得到两区域制造品组合的价格指数：

P = p (K + K *ϕ ) 1
1 - σ，P * = p (Kϕ + K * ) 1

1 - σ （7）
其中：ϕ = τ1 - σ ∈ (0，1)表示贸易自由度，等于 0 意味着区域市场完全分割；等于 1 意味着区域市场完全一体

化，现实情况往往介于两者之间［9］。

均衡时厂商自由进出，厂商获得利润为 0。根据市场出清条件，得到厂商 i的生产规模 Xi和高技能劳动

力工资 R之间的关系：

Xi = R (σ - 1) /c （8）
（三）短期均衡

短期中，仅考虑区域内均衡。根据产品市场出清得到产品 i的总产量：

Xi = ( L + K ) xi + ( L* + K * )τx*i （9）
将需求函数（3）、均衡价格（6）、制造品组合的价格指数（7）代入式（9）得到：

Xi = α (σ - 1) ( L + K )σc (K + ϕK * ) + α (σ - 1) ( L* + K * )ϕ
σc (ϕK + K * ) （10）

根据劳动力市场出清，两区域厂商利润为 0条件，将式（10）代入式（8）得到区域 1的高技能劳动力工资：

R = α
σ
é

ë
ê

ù

û
ú

λ + ρ
λ + (1 - λ)ϕ +

ϕ (1 - λ + ρ̄ - ρ )
ϕλ + 1 - λ （11）

同理可得区域 2的高技能劳动力工资：

R* = α
σ
é

ë
ê

ù

û
ú

ϕ (λ + ρ )
λ + (1 - λ)ϕ +

1 - λ + ρ̄ - ρ
ϕλ + 1 - λ （12）

二、模型拓展与数值模拟

已有一些研究在 NEG模型的分析框架下探讨异质性劳动力的区位选择问题及其对经济地理的可能影

响［10⁃13］。但是这些研究大都在市场化程度很高的发达国家背景下展开，没有考虑到制度因素的影响。在我

国特有的户籍制度下，劳动力流动迁移的成本和收益发生扭曲。户籍门槛一方面提高了那些由于城市相对

于农村更高的工资收入来到城市打工的农民工的迁移成本；另一方面由于附着在户口上的福利含义为能够

迈过“户籍门槛”，落户大城市的专业技术人员、高校毕业生提供了更高的收益［14⁃15］。这一制度性因素将对劳

动力的空间选择进而对地区差距有什么影响需要进一步的理论拓展分析和实证检验。

（一）引入户籍门槛

为简单起见，假定仅低技能劳动力的跨区域迁移受到户籍门槛限制，高技能劳动力能够在两个区域完全

自由流动。用随机效用函数［13］表示低技能劳动力 i在区域 r获得的间接效用：

V̄ ir = Vr + εir （13）
Vr是区域 r ∈ {1，2 }的间接效用，εir表示个体 i在区域 r未观察到的效用获得。假定 εir服从期望为 0，方差
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为 π2 μ2 /6的独立同分布的双指数分布②。参数 μ反映了户籍门槛，μ越大表示户籍门槛越高。

低技能劳动力迁移到可以获得最大间接效用 V̄ ir的区域。由于不同个体的 εir独立同分布，区域 1低技能

劳动力的份额（ρ ρ̄）等于区域 1低技能劳动力的总体效用 V̄大于区域 2低技能劳动力的总体效用 V̄ *的概率。

由于双指数分布变量的差服从 logistic分布［16］，可得到区域 1低技能劳动力的份额：

ρ/ρ̄ (ΔVL ) = 1
1 + exp ( -ΔVL /μ ) （14）

式（14）中，ρ ρ̄ 是 logistic分布函数在 ΔVL点的值，于是，当低技能劳动力的区域间工资差异趋于正无穷

（负无穷）时，区域 1低技能劳动力的份额趋于 1（0）。如果 ΔVL=0，区域 1低技能劳动力的份额是 1/2。当 μ趋

于正无穷时（严苛的户籍限制），无论工资差异是多少，区域 1低技能劳动力的份额都是 1/2。当 μ趋于 0时
（没有户籍限制），很小的工资差异都会引起低技能劳动力的完全转移。

从式（14）求解 ΔVL，当间接效用差异等于迁移成本时，其停止流动，因此低技能劳动力分布的空间均衡条件：

G ≡ ΔVL - μln ρ ρ̄
1 - ρ/ρ̄ = 0 （15）

其中：ΔVL = VL - VL * = -α ( lnP/P * ) + (W - W * )，由于假定两区域低技能劳动力的名义工资相等，因此，ΔVL =
-α ( lnP/P * )。 μln ρ ρ̄

1 - ρ/ρ̄ ≜ K ( ρ/ρ̄ )是迁移成本函数，K越大，迁移成本越高，迁移动机越弱；反之则迁移动机

越强。ρ ρ̄越大，区域内竞争效应越强，迁移成本越高，当 ρ ρ̄接近 1时，K趋于正无穷；当 ρ ρ̄接近 0时，K趋

于负无穷。μ越大，户籍门槛越高，从而迁移成本越高。

由于两区域低技能劳动力的名义工资相同，将式（7）代入式（4）得到低技能劳动力的区域间实际收入差异：

ΔVL = α
1 - σ ln

λϕ + 1 - λ
λ + ϕ (1 - λ) （16）

高技能劳动力的要素流动方程为：λ̇ = ΔVKλ(1 - λ)，空间均衡满足 λ̇ = 0，从而 λ = 0或 λ = 1或 ΔVK = 0。
由式（7）、式（11）、式（12）可得到高技能劳动力的空间均衡条件：

ΔVk = α
1 - σ ln

λϕ + (1 - λ)
λ + (1 - λ)ϕ +

α (1 - ϕ )
σ

é

ë
ê

ù

û
ú

ρ + λ
λ + (1 - λ)ϕ -

ρ̄ - ρ + 1 - λ
ϕλ + 1 - λ = 0 （17）

（二）数值模拟
根据均衡方程，给定各参数值就可以模拟出两类劳动力的空间选择及对地区收入差距的影响。假定现

代部门比重为 α = 0.5。依据范剑勇和张雁［17］基于 1997年中国区域间投入产出表的计算，设定 σ = 4，考察贸

易成本、迁移限制、以及劳动力/人力资本 3个参数的影响。

1. 两类劳动力的空间强化

如果高技能劳动力首先偏离对称均衡向发达

地区转移，低技能劳动力为使效用最大化也随之

进行空间调整。将式（16）代入式（14）可得到

ρ/ρ̄ (λ，ϕ，μ )，从图 1可以看出，两类劳动力的空间

份额存在线性正相关性。其内在机制是当高技能

劳动力向发达地区迁移，发达地区本地供给的产

品数量会增加，从而物价指数下降，与此同时，欠

发达地区物价指数上升，这使更多低技能劳动力

被较高的实际收入吸引到发达地区。反过来，低

技能劳动力的跨区域流动通过对区域市场规模的

影响提供了额外的聚集力，这一聚集力会进一步

强化高技能劳动力的空间聚集。

从图 1还可以看出，低技能劳动力的聚集度

② 只要概率分布函数是连续的，分布类型的选择不影响结果，但假定双指数分布能够得到一个非常简洁的匹配成本函数 K［13］。
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图 1 户籍门槛对低技能劳动力空间分布的影响
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总是低于高技能劳动力，在两类劳动力空间强化过程中，其聚集速度也要慢于高技能劳动力。此外，户籍门

槛越高（μ较大），低技能劳动力的空间聚集度会越低。

图 2给出了不同贸易成本下两类劳动力的空间份额关系，随着贸易自由度提高（ϕ变大），低技能劳动力

在空间上日益分散（图 2a），而高技能劳动力会不断向发达地区聚集（图 2b）。
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图 2 贸易自由度对低、高技能劳动力空间分布的影响

本文将上述分析的结论总结为命题 1：
命题 1：两类劳动力的区位选择通过供给和需求关联效应彼此强化，但由于户籍门槛限制了低技能劳动

力的自由流动，其聚集度总是低于高技能劳动力，户籍门槛越高，低技能劳动力的聚集度越低；降低贸易成本

有利于提高高技能劳动力的聚集度，但却促使低技能劳动力的空间分布更加分散。

2. 低技能劳动力的地区间收入差距

在新经济地理学假设下，两区域低技能劳动力的名义工资相同，因此仅考虑由物价指数差异引起的实际

收入差距③。由方程（16）易知，低技能劳动力的地区收入差距仅与现代部门比重 α，产品间的替代弹性 σ，贸
易成本 ϕ以及人力资本份额 λ有关。工业化的推进和厂商市场力增强都可能导致低技能劳动力的区域间收

入差距扩大。这里重点关注高技能劳动力（人力资本、现代部门产业）聚集和贸易成本的影响。

从图 3可以看出，随着高技能劳动力（人力资本，现代部门产业份额）在发达地区聚集，低技能劳动力的

地区间收入差距呈扩大趋势，伴随贸易成本降低，这一差距会有所缩小。分析其原因，高技能劳动力聚集，带

来当地现代产业规模扩大，本地生产商品种类增加，由于存在交易成本，发达地区的消费者将享有较低的生

产价格指数，而欠发达地区的消费者则必须承受较高的物价指数，从而发达地区的低技能劳动力具有相对较

高的实际收入。据此得到命题 2。
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图 3 低技能劳动力的地区间收入差距变化及贸易自由度的作用

③ 假定不存在储蓄，收入等于支出，实际收入即为间接效用。
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命题 2：高技能劳动力（人力资本、现代部门产业）份额较高的区域，低技能劳动力的收入水平也较高。伴

随高技能劳动力向核心区聚集，低技能劳动力的区域间收入差距不断扩大，降低贸易成本有利于缩小这一差距。

3. 高技能劳动力的地区间收入差距

高技能劳动力的地区间收入差距变化取决于聚集力与分散力的大小，而每种力量的大小又与贸易成本

ϕ，户籍门槛 μ以及整个经济中的劳动力/人力资本比 ρ̄有关。当贸易成本低于一定水平后，高技能劳动力的

地区间收入差距总是会随着人力资本的地理集中而不断扩大。

（1）较高户籍门槛时。当户籍门槛较高时，收入差距的发散在贸易成本较低的情况下才会发生。从图 4
可以看出，当贸易成本处于较低水平时，收入差距呈现发散的趋势，意味着户籍门槛一定程度上抑制了地区

间收入差距扩大。
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图 4 较高户籍门槛的情况（μ=0.3）

（2）较低户籍门槛，较高劳动力/人力资本时。与户籍门槛较高的情况相比，降低户籍门槛使得聚集发生

在更高的贸易成本下，且地区间收入差距也变得更大。这一结果印证了中国改革开放以来，户籍制度改革的

深化使劳动力流动性日益增强，但地区间收入差距不仅没有缩小，反而不断扩大的事实（图 5）。
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图 5 较低户籍门槛，较高劳动力/人力资本比（μ = 0.2，ρ̄ = 21）的情况

（3）较低户籍门槛，较低劳动力/人力资本时。与劳动力/人力资本比较高的情况相比，低技能劳动力总

量的减少可能会使聚集发生在更高的贸易成本下，且收入差距进一步拉大，这主要是由于高技能劳动力数量

的增加和低技能劳动力数量的下降降低了来自低技能劳动力的需求关联，但增强了来自高技能劳动力的需

求与供给关联，从而现代部门产业和人力资本的聚集度进一步提高（图 6）。

总结上述 3种情况，本文得到命题 3。
命题 3：贸易成本、户籍门槛以及劳动力/人力资本比共同影响高技能劳动力地区间收入差距的变化路径

与收敛性。当贸易成本低于某一临界值时，发达地区高技能劳动力的收入总是高于欠发达地区，随着高技能

劳动力（人力资本、现代部门产业）在发达地区的聚集，地区间收入差距会不断扩大。降低户籍门槛或提高人
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力资本份额均使得贸易成本的临界值更高，并使收入差距变得更大。
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图 6 较低户籍门槛，较低劳动力/人力资本比（μ = 0.2，ρ̄ = 12）的情况

三、理论模型对中国现象的解释

（一）东部沿海的用工荒现象
本文的理论模型及模拟分析结果有助于解释中国东部沿海地区出现的“民工荒”现象：长期以来，中国的

农村劳动力大量流向珠三角、长三角和京津冀地区，但自 2000年开始出现的一个新趋势是在东部沿海地区

务工的农村劳动力有所减少。特别是 2009年金融危机进一步加剧了长三角、珠三角等地的“用工荒”。国家

统计局 2008年底建立了农民工统计监测调查制度，《2009农民工监测调查报告》显示，2009年在长三角地区

务工的农民工为 2816万人，比上年减少 238万人，减少 7.8%，在珠三角地区务工的农民工为 3282万人，比上

年减少 954万人，减少 22.5%。在长三角和珠三角地区务工的外出农民工分别占全国外出农民工的 19.4%和

22.6%，分别比上年下降 2.4个百分点和 7.6个百分点。此后，农民工的流入地由东部向中西部转移，东部就

业的农民工减少，在中西部地区就业的农民工增

加已经成为了一种长期趋势。2018年，在京津冀

地区务工的农民工为 2188万人，比 2017年减少

了 1.2%；在珠三角地区务工的农民工为 4536万
人，比 2017年减少了 3.9%。

一些学者认为“民工荒”预示着中国刘易斯拐

点的来临，但若从新经济地理学的视角看，其一，东

部沿海高昂的生活成本特别是住房价格降低了工

人的实际收入水平；其二，较高的落户门槛增加了

农村劳动力的迁移成本；其三，伴随交通基础设施

特别是城际铁路的快速发展，区域间贸易成本显著

降低，起到了缩小中西部与东部地区普通劳动者收
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注：数据来源于国家统计局 2008—2018年农民工监测调查报告

图 7 2008—2018年三大区域的农民工流入人口占比情况

196



董继红等：户籍门槛、流动性差异与地区收入差距

入差异的作用。这三点所导致的实际收入差距的缩小是农民工向中西部地区回流的重要原因。

（二）人力资本的空间集聚

自改革开放以来，中国劳动力流动的大趋势一直是从中西部流向东部且其规模日益扩大④。但值得重

视的是，不同人力资本禀赋劳动力的流动性存在较大差异，长此以往，极可能使人力资本的地区分布不均衡

加剧。从表 1可以看出，在 1995—2000年和 2005—2010年之间，东部总的人口迁入率均要低于东部大学及

以上人口迁入率。而中部和西部的大学及以上人口的迁入率均低于东部，说明高学历人口主要选择了东部

作为迁入地，并且表现出比低学历人口更强的流动性。从时间维度来看，迁往东部的高学历人口的规模还在

不断扩大，但迁往中部和西部的高学历人口规模却在萎缩。这意味着，高学历人口在日益向东部沿海聚集，

区域间人力资本的差异可能会因此而不断扩大。

表 1 “五普”和“六普”中分教育分区域的人口迁入率

地区

东部

中部

西部

总的人口迁入率（%）
1995—2000年

0.53
0.08
0.15

2005—2010年
0.79
0.12
0.26

大学及以上人口迁入率（%）
1995—2000年

0.86
0.45
0.61

2005—2010年
0.89
0.34
0.51

高中及以下人口迁入率（%）
1995—2000年

0.52
0.07
0.13

2005—2010年
0.78
0.09
0.24

注：资料来源于《中国 2000年人口普查资料》《中国 2010年人口普查资料》。

进一步考察不同学历人口的区域分布变化情况。2000—2010年的 10年间，东部的研究生数量从 56万
增至 264万，增长了近 4倍，中部和西部虽然也分别增长了 3倍以上，但与东部绝对量的差距越来越大。例

如，2000年东部与中部相差 38万，到 2010年相差达 181万，与西部的差距则更大。东部具有大学学历的人口

的增长率要高于中部和西部，东部与中部的差距从 2000年的 739万增至 2010年的 2388万。这表明人力资本

向东部集中的趋势相当显著，加之东部原本更丰富的高等教育资源，东部和中西部的人力资本差距未来仍可

能逐渐扩大。异质性劳动力流动的结果是那些剩余农业劳动力和受教育程度较低的劳动力无法流向使其收

入最大化的区位，而中西部最具生产能力的高学历劳动力和技术工人不断向东部沿海转移。高级能劳动力

的聚集不仅扩大了东部的市场规模，也为现代产业部门在东部的聚集创造了人力资本条件。

表 2 分学历的人口分布及变化情况

区域

东部

中部

西部

研究生

2000年
（万人）

56
18
14

2010年
（万人）

264
83
67

增长
（%）
3.68
3.45
3.96

大学

2000年
（万人）

2040
1301
972

2010年
（万人）

5590
3202
2632

增长
（%）
1.74
1.46
1.71

高中

2000年
（万人）

6170
4515
3142

2010年
（万人）

8534
6000
4130

增长
（%）
0.38
0.33
0.31

初中及以下

2000年
（万人）

37150
32356
27934

2010年
（万人）

37236
29895
26622

增长（%）
0

-0.08
-0.05

注：资料来源于《中国 2000年人口普查资料》《中国 2010年人口普查资料》。

（三）设置落户门槛及其对劳动力流动性的影响

不同人力资本禀赋劳动力的流动性差异固然与劳动力流动的自我选择效应密切相关，但在中国，户籍门

槛很可能强化这种选择性，导致人力资本空间失衡的加剧。考察各省区落户条件的设置情况发现，越是东部

经济发达省区越注重对人力资本的筛选，受教育水平和专业技能成为重要的准入限制条件。例如，上海市的

“居转户”政策实行打分制，高校毕业留沪工作者，取得中级及以上专业技术职务任职资格者，以及其他优秀

人才均可获得较高的“积分”，落户只是时间问题，但外来农民工一般都无法满足相关条件，自然也无法实现

“居转户”。北京市的积分落户政策更加严苛，从学历、职称职位、收入纳税、年龄、荣誉表彰等方面设置了全

面的门槛。南京市的积分落户条件虽然相比北京、上海要低，但也基于学历、技术技能水平、科技成果等设置

了相应的加分项。总的来看，稳定的生活来源、固定住所、受教育水平、专业技术职称等成为几个落户最主要

的门槛。从中西部到东部打工的农村劳动力大多数无法满足这些条件，从而被排除在落户城市的候选人之

外，自然也不能平等获得本地居民享有的若干社会福利，如医疗、教育和住房等。表 3列出了一些经济发达

省市外来常住人口比例，2000—2010年，北京、天津、上海、浙江、广东、江苏的外来常住人口比例呈现明显上

升的趋势，这一方面是城市化进程加速的结果；另一方面也说明户籍门槛在一些经济发达地区不是降低而是

④ 东部包括北京、天津、河北、辽宁、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南；中部包括黑龙江、吉林、山西、河南、湖北、湖南、江西、安徽；西部

包括内蒙古、陕西、四川、重庆、云南、贵州、广西、甘肃、宁夏、青海、新疆、西藏。
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抬高了；2010—2015年，各省区出现了一些分化，3个直辖市的外来常住人口比例持续上升，3个省则开始下

降，这主要是由于各省市户籍制度改革的进度与方向存在不一致，以及人口的流动选择发生了变化。

（四）流动性差异对地区收入差距的影响
新古典增长理论普遍认为，劳动力的地理流动会弭平或缩小地区收入差距［18］，但中国的经验似乎没有

支持这一理论。20 世纪 90 年代，向东部沿海地区流动的劳动力规模迅速扩大，然而中国的地区间收入差距

不仅没有缩小，反而出现了发散的趋势［19⁃20］。改革开放之后，在区域非均衡发展战略的推动之下，东部沿海

保持了较好的发展势头，从赶超中西部到逐渐拉开了与中西部的差距，最终导致了我国区域收入发散的状

况。自 21世纪以来，国家的区域发展战略进行了调整，陆续推出了西部大开发、中部崛起、东北振兴等有利

于区域协调发展的区域性战略与规划，这使得中西部地区的发展速度得到提升，相对收入水平有所提高［21］。
东部的相对收入增长有所下降。然而，相对差距的缩小并不意味着绝对差距的缩小，实际上，绝对差距一直

呈现扩大的趋势。近年来，中部和东西部之间的差距又出现了相对收入差距扩大的趋势（图 8）。

表 4进一步给出了改革开放以来各地工资的收敛性回归结果，1978—1992年期间，工资差距表现为收敛

趋势。这一时期的收敛主要是由于东部对中西部的追赶。初始工资上升 1%，工资增长率下降 4.9%。在加

入投资增长率之后，初始工资的影响不再显著，而投资

增长率的影响是显著的，意味着东部的工资增长与投

资的增长有一定关系。如果存在“劳动追逐资本”效

应，意味着这一时期劳动力和资本都在向东部聚集，并

推高了东部的工资。1992—2004年期间，工资差距表

现为显著的发散。这一阶段工资的发散主要是由于东

部相对收入的持续增长和中西部相对收入的持续下

降。初始工资上升 1%，工资增长率上升 3.2%。加入投

资增长率之后，发散趋势依然明显。与此同时，投资增

长率对工资增长的促进作用也进一步增大，从上一时

期的 0.16%上升到 0.23%。2004—2017年期间，区域工

资差距表现出一定的收敛。初始工资上升 1%，工资增

长率下降 2.15%。加入投资增长率后，收敛趋势依然是

显著，同时投资增长率的作用不再显著。2004年之后，

西部大开发、中部崛起等战略的实施刺激了中西部的

发展，起到了在一定程度上缓和区域差距的作用。从

相对工资的变化来看，东部内部的地区间差距的缩小

起到了主要作用。

表 4 工资收敛性回归结果

被解释变量：工资增长率

解释变量

ln_初始工资

投资增长率

常数项

样本数

Adj.R2

1978—2017年
（1）

0.0197***
（3.41）

0.248***
（6.279）

29
0.18

（2）
-0.0179**
（-3.53）
0.0519
（0.81）
0.228***
（7.16）
29
0.19

1978—1992年
（3）

-0.0492***
（-4.08）

0.421***
（5.46）
29
0.23

（4）
-0.0269
（-1.54）
0.160*

（2.26）
0.253*

（2.12）
29
0.37

1992—2004年
（5）
0.0322*
（2.35）

-0.111
（-1.04）

29
0.20

（6）
0.0303*
（2.24）
0.228**
（3.05）
-0.133

（-1.23）
29
0.36

2004—2017年
（7）

-0.0215**
（-2.73）

0.326***
（4.34）
29
0.41

（8）
-0.0184*
（-2.38）
0.0565
（1.26）
0.288***
（3.91）
29
0.44

注：括号中为 t统计量；*表示 p < 0.05，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001。
总体而言，人力资本在东部沿海的日益集中与东部收入水平赶超并不断拉大与中西部差距基本是同步的。

经验证据与理论命题基本相符，但有关因果性和具体影响程度的研究还需要借助计量模型和更详实的数据支持。

表 3 2000年以来主要东部省市的外来常住人口比例

省市

北京

天津

上海

浙江

广东

江苏

2000年
19%
9%
18%
4%
13%
3%

2005年
23%
10%
28%
8%
14%
4%

2010年
36%
24%
39%
13%
18%
5%

2015年
38%
34%
40%
12%
17%
3%

2018年
35%
33%
40%
30%
16%
3%

注：数据来源于人口普查及人口抽样调查资料。
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图 8 1978—2017年三大区域相对全国平均收入水平
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四、结论及政策含义

本文的理论分析表明，高技能劳动力（人力资本）的地理集中是导致地区收入差距的重要原因。高技能

劳动力无论对地区市场需求，还是从生产供给方面都会产生比低技能劳动力更显著的积极作用，而消费需求

和生产供给的循环累积因果效应使得地区间收入差距不断扩大。结合我国现实，改革开放以来，大量高学历

或具有专业技术的劳动力从中西部迁移到东部沿海城市工作生活，原本较好的人力资本条件、良好的区位条

件加之高技能劳动力的大量迁入为现代部门产业在沿海聚集提供了条件。此外，虽然在货币外部性作用下，

低技能劳动力倾向于与高技能劳动力聚集到同一区域，但由于户籍门槛的存在，其聚集度远低于高技能劳动

力。随着区域一体化程度的提高，发达地区的工资和物价优势会逐渐弱化，低技能劳动力也会逐步从发达地

区迁回欠发达地区。这似乎印证了我国近年出现的农民工回流现象。

本研究对于如何引导劳动力有序合理流动进而改善区域收入差距，具有政策层面上的一些含义与启示。

其一，政府在政策制定上应重视政策调整的优先次序及不同政策领域的配合协调。例如，在市场分割状态

下，厂商和市场价格难以对劳动力供给的变化做出相应调整，从而劳动力流动的供给效应难以发挥。如果此

时降低户籍门槛不仅无法缩小地区差距，还可能扩大地区差距。因此，提高市场的一体化水平应优先于降低

户籍门槛。又例如，在加强连接中西部与东部的交通基础设施建设的同时，适当降低东部劳动密集型产业分

布密集地区和外来人口较多地区的户籍门槛，提高当地外地人的公共服务享有水平，有利于避免低技术工人

短期内大规模回流的情况。其二，为从根本上缩小区域差距，必须增强中西部地区的内生发展能力，即全面

提升其人力资本水平。从短期看，应着重普及基础教育、发展中等教育，特别是通过职业教育培养更多工业

化发展所需要的技术工人。在长期，随着产业结构的升级和教育资源的积累，不断加大对高等教育的投入。

参考文献

［ 1］ BORIAS G J. The labor demand curve is downward sloping：Reexamining the impact of immigration on the labor market［J］.
Quarterly Journal of Economics，2003，118（4）：1335⁃1374.

［ 2］ 伊兰伯格，史密斯 .现代劳动经济学——理论与公共政策［M］.北京：中国人民大学出版社，1999.
［ 3］ 敖荣军 . 劳动力区际流动的选择性及其人力资本再分配效应——基于第 5次全国人口普查数据的实证分析［J］. 华中

师范大学学报（自然科学版），2007（3）：469⁃472.
［ 4］ 严浩坤 .劳动力跨地区流动与地区差距［J］.地理科学，2008（2）：179⁃184.
［ 5］ 王美艳，蔡昉 .户籍制度改革的历程与展望［J］.广东社会科学，2008（6）：19⁃26.
［ 6］ 张文武，梁琦 .劳动地理集中、产业空间与地区收入差距［J］.经济学（季刊），2011（2）：691⁃708.
［ 7］ 王放 .彻底改革户籍管理制度，实现完全的城镇化［J］.人口与发展，2012（2）：22⁃24.
［ 8］ PFLÜGER M. A simple，analytically solvable chamberlinian agglomeration model［J/OL］. Regional Ence & Urban Economics，

2004，DOI：10.1016/S0166-0462（03）00043⁃7.
［ 9］ RICHARD B，RICARD F，PHILIPPE M，et al. Economic geography and public policy［M］. New Jersey：Princeton

University Press，2003.
［10］ LUDEMA R D，WOOTON I. Regional integration，trade，and migration：Are demand linkages relevant in Europe？［J/OL］.

Cepr Discussion Papers，1997，DOI：http：//dx.doi.org/.
［11］ TABUCHI T， THISSE J. Taste heterogeneity， labor mobility and economic geography［J］. Journal of Development

Economics，2002，69（1）：155⁃177.
［12］ MURATA Y. Product diversity， taste heterogeneity， and geographic distribution of economic activities：Market vs.

non⁃market interactions［J］. Journal of Urban Economics，2003（53）：126⁃144.
［13］ RUSSEK S. Differential labour mobility and agglomeration［J］. Papers in Regional Science，2010，89（3）：587⁃606.
［14］ 蔡昉 . 农村剩余劳动力流动的制度性障碍分析——解释流动与差距同时扩大的悖论［J］. 经济学动态，2005（1）：

35⁃39.
［15］ 安虎森，颜银根，朴银哲 . 城市高房价和户籍制度：促进或抑制城乡收入差距扩大？——中国劳动力流动和收入差

距扩大悖论的一个解释［J］.世界经济文汇，2011（4）：41⁃54.
［16］ ANDERSON S P，PALMA A D，THISSE J. Discrete choice theory of product differentiation［M］. Massachusetts：MIT Press，

1992.
［17］ 范剑勇，张雁 .经济地理与地区间工资差异［J］.经济研究，2009（8）：73⁃84.
［18］ TAYLOR J E，MARTIN P L. Chapter 9 human capital：Migration and rural population change［J］. Handbook of Agricultural

Economics，2001，1：457⁃511.
［19］ 蔡昉 . 农村剩余劳动力流动的制度性障碍分析——解释流动与差距同时扩大的悖论［J］. 经济学动态，2005（1）：

35⁃39，112.

199



技术经济 第 39 卷 第 8 期

［20］ 钟笑寒 .劳动力流动与工资差异［J］.中国社会科学，2006（1）：34⁃46，206.
［21］ 陈秀山，杨艳 .区域协调发展：回顾与展望［J］.西南民族大学学报（人文社科版），2010，31（1）：70⁃74.

Hukou Restriction，，Mobility Differential and Regional Income Disparity

Dong Jihong1，Ye Sihui2
（1. China International Engineering Consulting Corporation，Beijing 100048，China；

2. University of Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 102488，China）
Abstract：In China，Hukou restriction is often set according to the education or skill qualification of migrants，as a result，it virtually
strengthens the selection of labor mobility. This phenomena of heterogeneous labor mobility has a profound influence on the geographic
distribution of human capital and spatial pattern of modern industry，and thus affords a new insights for us to explain the formation and
expansion of regional income disparity. Hukou restriction is introduced in NEG model to analyze differential labor mobility with different
skills，and the evolution trend of regional income disparity with different level of Hukou restriction，trade cost and labor⁃human capital ratio.
The results of numerical simulation demonstrate that due to pecuniary externalities low⁃skilled and high⁃skilled labor migration reinforce
each other leading to agglomeration of both types of labor in the same region. But if raising the levels of Hukou restriction or trade freedom，

low⁃skilled labor re⁃migrates，whereas high⁃skilled remains concentrated. The agglomeration of high⁃skilled labor becomes the major reason
for the expansion of regional income disparity，and it can be narrowed by improving regional integration，but maybe further widened if relaxing
Hukou restriction or raising human capital shares in the economy. Hukou restriction of some major provinces，the geographical distribution
trends of human capital and the change of regional income disparity in China are reviewed to give some empirical evidence.
Keywords：Hukou restriction；mobility differential；regional income disparity
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