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摘 要：企业国际竞争力是企业管理领域的热点话题，本文对于社会责任行为与企业国际竞争力的关系机理及制度环境调节

效应展开研究。以我国 A股上市公司 2010—2019年数据为研究样本，实证分析社会责任行为对企业国际竞争力的动态影响。

研究表明，社会责任信息披露对企业国际竞争力的影响存在时滞性，发布社会责任报告短期内对企业国际竞争力无明显影响，

长期则可以提升企业国际竞争力；社会责任表现具有时效性，良好的社会责任绩效对于滞后一期的企业国际竞争力具有显著

的提升效应；进一步研究发现，制度环境对于企业社会责任动态影响企业国际竞争力具有正向调节作用。研究结论对中国企

业国际竞争力的培育和提高具有借鉴意义。
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一、引言

随着“走出去”及“一带一路”倡议的深度实施，我国致力于发展对外直接投资，不断扩大投资规模，逐步

形成与“引进来”双向纵深发展的阶段。2017年中国对外直接投资高达 1250亿美元，仅次于美国和日本。在

全球经济一体化进程中，越来越多的国内企业开展国际化经营，融入全球市场经济体系，国际影响力不断提

升。2018年《财富》世界 500强企业中，中国企业位列第二位，占据 120席，与第一名美国仅差 5%。党的十九

大报告亦提出“培育具有全球竞争力的世界一流企业”，为国内企业国际竞争力发展指明方向。然而我国企

业在国际化竞争的实践中，也面临着诸多的社会问题，特别是部分高速成长企业背后的“生态破坏”和“责任

缺失”等事件曝光，引发了社会公众日益关注企业社会责任。企业社会责任的战略价值融企业目标与社会目

标于一体，培育企业国际竞争力的同时实现经济、社会与环境的绿色高质量发展，但由于经济下行压力加剧、

外部监管制度不完善等原因，目前我国企业社会责任实践发展状况还停留在表层阶段，不利于企业国际竞争

力的有效提升。在此背景下，深入探讨社会责任行为与企业国际竞争力的内在关系是十分必要的。

国外诸多学者对社会责任行为与企业国际竞争力两者关系展开相关研究，结论存在一定差异。Porter
和 Kramer（2006）78指出社会责任行为能够形成企业的竞争优势，以实现企业价值与社会价值的共赢；Jung et al
（2016）从道德伦理视角出发，研究发现企业社会责任对于企业国际化绩效具有负向影响；而 Ruf et al（2001）
以美国企业作为研究对象，得出社会责任与企业国际化战略并无显著正向关系存在。依据制度理论，国外发

达经济市场体制与国内发展中新兴经济市场体制存在较大差异，因而我国企业在社会责任实践与国际化进

程方面处于相对劣势的地位，具备较少的知识储备和经验积累，上述研究成果在中国制度情境下是否具有普

适性还有待进一步的验证。鉴于此，本文深入研究我国本土情境下的企业履行社会责任对企业国际竞争力

的影响，以及这种影响是否会受到制度环境的约束，为实现绿色国民经济可持续发展的长远战略目标提供决

策依据。

基于上述分析，本文尝试把社会责任行为、制度环境与企业国际竞争力纳入同一框架开展研究，通过理

论假设和实证检验，厘清三者之间的逻辑关系与作用机理。本文可能的贡献主要有：首先，本文将社会责任

行为对于企业国际竞争力的短期与长期影响效应进行区分，并将短期影响到长期影响的变化过程定义为社
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会责任行为对于企业国际竞争力的动态影响，为管理者依据企业的发展规划与战略布局制定长短期企业社

会责任战略提供应用启示；其次，发布社会责任报告与开展社会责任实践存在本质差异，文章从两个方面分

别进行检验，增加了研究的科学性与严谨性；最后，本文为政府及监管部门鼓励引导企业积极参与社会责任

实践、高质量披露社会责任报告提供政策制定依据，同时为企业合理制定社会责任战略以提升企业国际竞争

力提供理论和证据支持。

二、文献综述

“国际竞争力”这一特定概念，源于 20世纪 70年代末的美国。直到 20世纪 80年代，哈佛大学商学院迈克

尔·波特教授完结著作“竞争三部曲”，完美阐释了竞争力的形成过程与演变规律，为后续研究及现代竞争理

论的形成奠定理论基础（Porter，1980）20。按照层次不同，国际竞争力从宏观到微观可以分为国家国际竞争

力、产业国际竞争力和企业国际竞争力。国家国际竞争力指的是一国经济、科技、国民素质等诸多方面在国

际上的影响力和地位，也即一个国家通过国际交换和交流以保障并扩大国民利益的能力（Freeman，2004）。

产业国际竞争力是指一个国家特定产业以其比其他国家相关产业更具优势的生产管理能力，向国际市场出

口并销售产品或提供服务，或进入国外市场出资创办企业实现有续发展的能力（金碚，1996）。企业国际竞争

力是在全球经济一体化的大背景下，企业作为竞争主体，面对动态多变的国际市场环境，比国际对手获取更

具优势的各种资源以实现高效利用，不断满足消费者需求，推出超过竞争者的产品或服务，实现企业长足发

展的一种综合能力（王核成，2001）。企业国际竞争力包括要素市场竞争力、运营效率竞争力和产品国际竞争

力。在运营效率竞争力下，企业将要素市场竞争力转化为产品国际竞争力，有效实现企业国际竞争力，在此

基础上形成 产业国际竞争力和国家国际竞争力。因而企业国际竞争力居于基础地位，是重要的核心主体，

也是本文的研究重点。

目前已有大量成果关注企业国际竞争力问题，相关研究可概括为两大范畴：一是企业国际竞争力测度研

究，国际上瑞士洛桑国际管理发展学院（IMD）和世界经济论坛（WEF）发布的《国际竞争力评价报告》更具参

考价值。IMD指标更多的是静态分析，体现了一个国家创造有利于提升企业国际竞争力环境的能力（Reid，
1997）；WEF侧重于动态分析，体现一个国家保持人均国内生产总值持续增长的能力（Ralf和Michael，2005）。

国内关于企业国际竞争力评价体系的研究，金碚和黄群慧的成果更具借鉴作用。金碚（2003）初步设计了涉

及企业国际竞争力指标的评价体系，并选取了若干行业企业进行初步测评；黄群慧等（2017）从资源基础、动

态能力、战略柔性和价值导向等维度挖掘了具有全球竞争力企业的关键要素。更多的集中于另一范畴即在

测度的基础上考察其影响因素，主要从资源（Barney，1992；江玉国和范莉莉，2015；Cavusgil 和 Knight，2015）、

能力（Prahalad和 Hamel，2010；宋春华等，2017；徐国军和杨建君，2019）、制度（Lichtentchaler，2008；姚文韵和

郭艳红，2012；周立新，2020）、环境（Gereffi 和 Lee，2012；金碚和龚健健，2014；王群等，2020）4个方面展开

研究。

资源基础观认为企业作为一种重要的社会经济组织，并不是完全独立存在，需要与诸多利益相关者合作

以获取资源，实现自身发展需求。企业社会责任（corporate social responsibility）是企业拥有和控制的重要战

略资源，具备的前瞻性、专属性、向心性及组织性则是评估能否转化为可持续竞争优势的有效标准，由此成为

学术界研究的重要议题（郑琴琴和陆亚东，2018）。企业是否承担社会责任历经肯定、否定、实现共享价值等

动态发展过程。Bowen（1953）出版的《商人的社会责任》认为，商人承担社会责任即依据社会目标的有关政

策作出决策并采取行动；Bragdon和 Marlin（1972）基于股东财富最大化角度，指出企业承担社会责任势必会

消耗大量资源，不利于增加股东价值；石军伟等（2009）从战略互动的视角分析发现企业承担社会责任与否是

一个多元化发展的认知过程，融入了利益相关者理论的社会责任战略有利于实现企业经济价值和社会价值

的共享共建。

企业承担社会责任必然分散已有资本与资源，那么这种投资对于提升企业竞争力有没有意义呢？学者

们主要从两个方面展开研究：其一，直接分析社会责任行为对企业竞争力的影响，从总体出发分析企业社会

责任可以改善公司财务绩效（Wagner，2010），增强公司声誉以更好地抵御商业风险（Minor，2010），提升企业

核心竞争力（杨蓉和杨宇，2008），随着战略性社会责任理论的发展，学术界对于企业承担社会责任增强企业

竞争力的观点给予更多积极的回应；其二，通过利益相关者如投资者、政府等，间接验证社会责任行为对企业

竞争力的影响，公司实施企业社会责任战略对公司的主要利益相关者产生影响（寇小宣等，2014），进而影响
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公司的销售、供应、融资、生产等主要环节，间接作用于企业竞争力（张进财和左小德，2013）；叶陈云等（2018）
依据利益相关者理论，探析社会责任与企业核心竞争力联动效应及提升路径。

综上所述，国内外对国际竞争力、企业社会责任、社会责任行为与企业竞争力两者关系的研究已经取得

了丰富的研究成果，为本文的后续研究奠定了较好的前期基础。现有文献大多研究企业竞争力或核心竞争

力，较少直接研究社会责任行为与企业国际竞争力的关系，同时也缺乏社会责任行为对企业国际竞争力的动

态影响与调节效应的实证研究。因此，本文基于中国情境，全面理清和认识社会责任行为与企业国际竞争力

的内在关系，并检验制度环境对两者关系的调节作用，弥补现有相关文献的研究不足，丰富和拓展利益相关

者、社会责任和企业国际竞争力理论等研究文献；并在实务中，为企业合理制定企业社会责任战略，为政府部

门建立健全企业社会责任相关法律法规，落实五大发展理念提供理论依据和政策建议，帮助中国企业提升国

际竞争力，为实现绿色国民经济可持续发展做出新贡献。

三、理论分析与研究假设

企业实施社会责任战略不仅仅是成本、约束或慈善需要，而是长久的企业创新和竞争优势获取，这样的

战略思维在未来竞争中是不可或缺的（Porter和 Kramer，2006）78。企业社会责任理念贯穿于企业组织各个环

节，致力于“深耕细作”内部要素集合的同时有效组织管理外部利益相关者参与内部资源培育，形成“内外结

合”的竞争优势，助力于企业可持续发展。社会责任行为对企业国际竞争力的长期影响可以从内部交易成本

的节约、外部不完全竞争市场的构建及经济租金的最终获得三个视角进行论证。

（1）基于节约交易成本视角。在企业国际化进程中，内部交易愈加频繁而复杂，极大程度上增加了由于

信息不对称带来的交易成本不确定性。国际化企业发布社会责任报告，有效补充了企业财务报告之外的非

财务信息披露，可以向社会公众传达企业遵守环保法规、雇员法规等要求的信号，长期来看有利于缓解内外

部信息不对称程度（倪恒旺等，2015），获得国内外投资者信任，降低融资成本。同时，具有身份意识的跨国企

业会有动力区分国内环境与国际环境，关注全球利益相关者的社会责任标准，针对性改变社会责任策略与行

为，展现负责任的企业形象，弱化东道国利益相关者的既有印象，并有助于增强企业在国际市场上的组织合

法性，有利于降低风险投资成本与经营成本。国际化企业开展社会责任活动以更低的成本获得了更多的收

益，获取竞争优势，提升企业效率和国际竞争力。

（2）基于构建不完全竞争市场视角。资源基础理论认为企业需要依赖外部角色参与者获取满足发展需

求的资源，以此提升自身竞争优势。国际化企业积极履行社会责任，获得外部利益相关者的认同，获取和形

成更多的无形资源，如企业文化、人才资源、消费者响应和企业声誉等（Hillman和 Keim，2001）。企业管理层

可以把社会责任作为区别于其他竞争者的战略工具，用来建立顾客忠诚，吸引和保留高质量的员工、提高运

营效率，同时，企业社会资本可以帮助企业与产业链上下游企业形成良好合作关系，实现互利共赢。此外，跨

国企业进入国际市场，往往会根据东道国对环境保护、劳工权益等的重视程度调整社会责任策略，以期获得

国际市场各利益相关者的更多社会认同，建立良好声誉效应。国际化企业进行社会责任实践，涓涓挹注，积

累企业声誉、品牌形象、社会资本等无形资产，有利于其顺利进入国际市场和攻克贸易壁垒，获取和保持持续

竞争优势，构建不完全竞争市场，攫取超额利润，提升企业国际竞争力。

（3）基于获取经济租金视角。学术界把经济租金定义为某种资源要素的收入减去机会成本的剩余部分。

从内部来说，企业制定社会责任战略有利于降低融资成本、投资成本及经营成本等，从外部来说，企业开展社

会责任实践有益于获取多方利益相关者资源，构建不完全竞争市场，而内外兼修提高了“生产者剩余”和“消

费者剩余”，获取了更多的经济租金。企业社会责任是一种需要内部长期投入和开发的无形资源，可以帮助

企业抓住机会或化解风险，形成企业可持续的竞争优势，即经济租金是企业有效利用社会责任这一无形资源

的有形“回报”，获取长期经济价值，提升企业国际竞争力。

综上所述，企业积极参与社会责任实践，披露社会责任信息，从长期来看必定有利于企业发展，增加企业

价值和国际竞争力。因而，本文提出第一个研究假设：

从长期来看，企业实施社会责任战略会提升企业国际竞争力（H1）。

企业履行社会责任行为带来的无形资源与能力在短期内可能无法立即反映于经济绩效。一些研究发现

不同时期的社会责任表现对企业绩效有不同的影响（张兆国等，2013）。国际化企业积极参与社会责任实践

如慈善事业、环境保护等，必然会占用大量流动性资源，且投资于环保设备、废物回收等方面的长期资本支
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出，也会形成无法回收的成本。本文认为，社会责任行为在短期内对于企业国际竞争力不会产生显著有利

影响。

首先，商业企业是个生产要素的集合，合理有效的资源配置可以提高要素回报率，实现价值最大化的目

标。企业对于社会责任的投资不是一朝一夕，而是根植于企业成长与发展的历史，必然会分散企业资本与其

他资源，一定程度上影响了短期内可以取得更高投资效益的组织资源配置，形成了较大的社会责任投资机会

成本和沉没成本，在短期内对企业国际竞争力不具有显著的积极影响。特别是在一定周期内，企业将宝贵的

资源投资于慈善捐赠、排污治理等社会责任活动，使得内源融资无法满足成长性需求，同时，社会责任行为带

来的无形资源与能力又尚未形成，无法获得较低成本的外源融资，因而企业承担社会责任不会在短期内具有

明显的积极效应（肖翔等，2019）。

其次，企业履行社会责任承诺所带来的利益回报存在时间效应。Brammer和 Millington（2008）通过实证

研究发现社会责任与企业财务绩效存在 U型关系，即降低短期绩效而提升长期绩效。企业承担社会责任所

带来的无形资产如企业文化、良好的品牌形象等，在短时间内成效不明显，反映企业“干中学”的成长历程，容

易引发企业管理者的资源错配。管理者基于利己动机与短视主义，追求短期私人收益，忽略社会责任重点而

形成资本错配，从而消耗企业资源的同时导致非效率投资，影响利益相关者利益和企业价值增值（祁怀锦和

刘艳霞，2018）。

最后，利益相关者理论认为存在利益冲突的各方利益相关者如政府、供应商及消费者等通过对企业施加

压力影响企业决策。基于利他行为开展社会责任实践的企业，倾向于满足所有利益相关者的需求。为了有

效缓解各方冲突，企业管理者需要花费大量的时间和精力给予调和的对策，或者牺牲部分短期回报率较高的

项目投资来增加社会责任投资（Bhandari和 Javakhadze，2017）。如果企业国际化进程中坚守完全利他主义社

会责任行为标准，过于关注多重利益相关者的短期需求，必然与股东价值最大化的企业目标存在冲突，短期

内不利于企业国际竞争力的有效提升。

基于此，本文提出第二个研究假设：

企业承担社会责任在短期内不会显著提升企业国际竞争力（H2）。

从外部制度环境来看，相较于西方发达国家，各地区发展程度及市场化进程差异显著在新兴市场国家表

现更为明显（夏立军和陈信元，2007）。市场化水平综合反映一个国家经济、政治、社会及环境等多个体制发

展进程，近年来我国市场化进程成效显著，但由于资源禀赋、地理位置等不同，各地区市场化发展不平衡，使

得上市公司所处地区治理环境存在较大悬殊。专有成本假说指出企业管理层进行社会责任信息披露或实践

时需要权衡成本与收益，而外部宽松有序的制度环境、法律环境和政策支持会影响企业披露信息的成本与收

益比值，增加管理者披露社会责任信息意愿，进而会影响企业非财务信息披露质量。已有文献充分论证了制

度环境对企业竞争力的影响，以及对于企业绩效的提高（周阳敏和赵亚莉，2019）。也就是说，外在制度环境

和政策可以通过影响交易成本、完善竞争市场、改善信息不对称等提升企业国际竞争力。制度环境调节社会

责任行为与企业国际竞争力的动态关系，将分别从长期和短期两个方面进行论证。

从长期来看，企业有效披露社会责任信息或积极开展社会责任实践可以提升企业国际竞争力，而制度环

境对于社会责任行为动态提升企业国际竞争力具有调节作用。基于节约交易成本视角，较好的制度环境下，

“服务型”政府通过控制企业承担社会目标的动机减弱，要素市场与产品市场发展越发达，非国有经济发展程

度越高，企业面临的竞争越强（杨兴全等，2014）36，企业倾向于根据发展需求披露社会责任信息或参与社会

责任实践传递积极信号，长期有利于缓解信息不对称的程度，获取投资者信任以降低交易成本，吸引高回报

率的社会资本流入企业，对企业国际竞争力产生积极影响（陈建英等，2019）。基于构建不完全竞争市场视

角，在制度环境较好的地区，市场监管与法制环境相对成熟，对国内外投资者的保护力度更为有效，如果部分

企业为了粉饰漏税逃税、财务舞弊等虚假陈述行为而进行社会责任实践也更容易被市场和监管部门发现，所

以，在这种市场情境下，企业披露社会责任信息的有效传递和积极影响得以实现，企业愈加倾向于向外界传

达更多有价值的非财务信息，扩宽企业的投融资渠道和市场份额，有助于构建不完全竞争市场，无形中提升

企业国际竞争力。基于获取经济租金视角，较好的制度环境下，内部交易成本得以有效降低，外部不完全竞

争市场得以构建，内外融合的基础上必然带来更多的经济租金，获取长期经济价值，提升企业国际竞争力。

虽然企业承担社会责任从长期来看可以提升企业国际竞争力，但是这种投资带给企业的优势在短期内

难以体现，而较好的制度环境能够调节社会责任行为对企业国际竞争力的短期影响。第一，企业对于社会责
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任的投资影响了短期内能够获得更高投资效益的组织资源配置，而制度环境较好的地区法制环境相对成熟，

对国内外投资者的保护力度更为有效，有利于吸引投资者并获取信任以降低融资成本，从而缩短投资回收

期，助力于企业国际竞争力；第二，制度环境较好的地区市场配置效率较高，契约经济处在重要的位置，使得

管理者与股东诉求一致、共担风险和共享利润，有利于抑制高管完全利他主义行为，减少非效率的社会责任

投资，以提升企业国际竞争力；第三，制度环境较好的地区，要素市场与产品市场发展相对完善，政府不断由

“干预型”向“服务型”转化（杨兴全等，2014）36，有利于缓和各个利益相关者之间的冲突，有助于企业合理配

置资源，高效开展社会责任实践，因而较好的制度环境能够调和企业与关联利益方的关系，减少因各方诉求

矛盾而牺牲股东利益的问题，从而影响企业国际竞争力（万寿义和李新丽，2019）。

鉴于此，本文提出第三个研究假设：

制度环境对企业社会责任动态影响企业国际竞争力具有正向调节作用。具体而言，较完善的制度环境

有利于促进社会责任对于企业国际竞争力的长期正向影响，同时缓解社会责任对于企业国际竞争力的短期

不显著影响（H3）。

基于上述理论分析与假设，本文理论研究模型如图 1所示。
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图 1 理论研究模型

四、研究设计

（一）样本选取和数据来源
本文研究对象即沪深证券交易所 A股上市公司，选取区间为 2010—2019年。以 2010年作为样本起始年

份主要是因为，2009年起部分上市企业按照证监会要求，开始披露其社会责任信息，按期发布社会责任报

告，自此我国上市企业逐渐注重和规范社会责任信息披露。为了研究样本的合理性，本文剔除了金融保险

类、特别处理（special treatment）和特别转让（particular transfer）类、数据异常类公司样本数据，最终得到 10年
共 25566个观测样本。本文采用的企业社会责任信息披露数据来自于国泰安数据库，社会责任绩效数据来

源于润灵环球社会责任报告，市场化进程数据选自《中国分省份市场化指数报告（2018）》；其他财务数据取自

WIND数据库。本文采用的统计分析及检验软件为 STATA14.0。
（二）变量定义
1. 被解释变量

企业国际竞争力（Eic）。基于数据可获性和研究一致性（黄胜等，2017），本文采用营收指标度量企业国

际竞争力，将其定义为一定时间内一国特定企业在海外市场上获取的营业收入的数值。以往研究主要采用

显示性比较优势指数、显示性竞争优势指数、贸易竞争力指数等指标评价一国某个产业的国际竞争力，但对

于企业国际竞争力，营收指标具有更多的优势：首先，它能够更好地衡量企业国际市场投入回报的经济效益；

其次，一国企业国际竞争力主要表现在对外贸易中销售产品和服务获取盈利的能力、对外投资中创办海外投

资企业实现持续发展的能力（Porter，1980）22，海外营业收入的数值能够比较直观反映企业以全球战略的姿态

在国际市场上进行竞争的能力，注重经济效益有助于扩大出口份额、增加对外投资规模和提高生产率。

2. 解释变量

社会责任行为（CSR）。基于以往文献研究，从企业社会责任信息披露与企业社会责任履行绩效两个不

同维度，综合考察社会责任行为对于企业国际竞争力的动态影响。本文使用国泰安数据库统计的企业社会

责任披露数据，对每一个样本是否发布企业社会责任报告进行区分，构造企业社会责任信息披露（CSR_Di）
变量。若公司 i 第 t 年发布了社会责任报告，则取值为 1，否则取值为 0。在我国特殊的制度背景下，一些企

业被强制要求披露社会责任报告，所以即使发布了社会责任报告并不一定代表其具有良好的社会责任绩效。

目前，国内对于企业社会责任的学术研究普遍使用润灵环球责任评级（RKS）的专家打分，作为企业发布的社
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会责任报告质量的代理变量。本文使用润灵环球的企业社会责任评分作为企业社会责任绩效（CSR_Sc）的

代理变量。

3. 调节变量

市场化进程（Market）。对于外部制度环境，本文采用王小鲁等（2019）在《中国分省份市场化指数报告

（2018）》一书中构建的市场化总指数来反映。中国市场化指数综合考虑政府、非国有经济、产品市场、要素市

场、市场中介组织和法制环境 5个特定方面，每个方面分指数由下辖各分项指数合成，最终按等权重原则将 5
个分指数合成市场化总指数。基于指标构体系构建的全面性与计算过程的复杂性，选用该指标能很好的反

映我国制度环境。

4. 控制变量

本文选取企业年龄、企业性质、资产负债率、股权集中度、两职合一、机构持股比例、经济环境等变量作为

控制变量。同时，加入年度（Year）和行业（Industry）虚拟变量来控制时间和行业效应。具体变量定义和说明

见表 1。
表 1 变量定义

变量名称

企业国际竞争力

社会责任信息披露

社会责任绩效

市场化进程

企业年龄

企业性质

资产负债率

股权集中度

两职合一

机构持股比例

经济环境

年度变量

行业变量

变量符号

Eic
CSR_Di
CSR_Sc
Market
Age
State
Lev

Herfin10
Dual

Instihold
Developed
Year

Industry

定义说明

海外市场上获取的营业收入

若公司 i 第 t 年发布社会责任报告取值为 1，否则为 0
依据润灵环球（RKS）指数评分

依据王小鲁等（2019）《中国分省份市场化指数报告（2018）》原始值

观测年份与成立年份的差值

若为国有控股企业取值为 1，否则取值为 0
总负债与总资产的比值

公司前 10 位大股东持股比例的平方和

总经理兼任董事长时，取值为 1，否则为 0
机构持股数与公司总股数的比值

若公司注册地为北京、上海、广东、浙江、福建、江苏、天津、辽宁、河北、山东取 1，否则取 0
年度哑变量

行业哑变量

（三）模型构建

本文通过实证研究的方法，考察社会责任行为对于企业国际竞争力的短期与长期影响差异，其中，短期

界定为滞后一期，长期为滞后三期，并在此基础上进一步检验制度环境对于社会责任动态影响企业国际竞争

力的调节作用。

为了检验社会责任行为对于企业国际竞争力的动态影响，进一步区分社会责任行为对于企业国际竞争

力的短期影响效应与长期影响效应，本文分别构建如下面板计量模型（1）和模型（2）。其中，因变量 Eici，t反
映当期企业国际竞争力，自变量 CSRi，t-1、CSRi，t-3分别代表滞后一期与滞后三期的企业社会责任行为，前面系

数 β1分别代表短期影响和长期影响，Control表示相关的控制变量，Year和 Industry表示控制时间与行业效应，

εi，t是随机误差项。

Eici，t = λ 0 + λ 1CSRi，t - 1 + λ 2ΣControli，t - 1 + λ 3ΣYear + λ 4ΣIndustry + εi，t （1）
Eici，t = β0 + β1CSRi，t - 3 + β2ΣControli，t - 3 + β3ΣYear + β4ΣIndustry + εi，t （2）

为了检验研究假设 3，本文将市场化进程 Market变量加入回归模型中，建立模型（3）和模型（4），分别检

验制度环境对社会责任行为影响企业国际竞争力的短期调节效应和长期调节效应。其中，因变量 Eici，t反映

当 期 企 业 国 际 竞 争 力 ，Marketi，t-1、Marketi，t-3 分 别 表 示 为 滞 后 一 期 与 滞 后 三 期 的 市 场 化 进 程 ，CSRi，t-1×
Marketi，t-1、CSRi，t-3×Marketi，t-3分别代表制度环境对企业社会责任影响企业国际竞争力的短期调节效应和长期

调节效应，Control是相关的控制变量，εi，t是随机误差项。

Eici，t = α 0 + α 1CSRi，t - 1 × Marketi，t - 1 + α 2CSRi，t - 1 + α 3Marketi，t - 1 + α 4ΣControli，t - 1 +
α 5ΣYear + α 6ΣIndustry + εi，t （3）

Eici，t = θ0 + θ1CSRi，t - 3 × Marketi，t - 3 + θ2CSRi，t - 3 + θ3Marketi，t - 3 + θ4ΣControli，t - 3 +
θ5 ΣYear + θ6ΣIndustry + εi，t （4）
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五、实证结果与分析

（一）描述性分析
本文对主要研究变量的相关样本数据进行了检

验，具体的描述性统计结果见表 2。需要说明的是，统

计数据时部分观测值存在缺失，所以观测值数目不一

致，表中显示有效数据值。从统计结果来看，部分企

业国际竞争力出现负值，表明我国 A股上市公司间国

际竞争力悬殊较为明显，有待进一步提升。披露社会

责任报告的企业不到全部样本的 26%，总体上说我国

企业发布社会责任报告的比例依然很低；社会责任绩

效方面，最大值为 89，最小值为 13.33，各个企业存在

较大差异，标准差为 12.1633，说明样本企业的社会责

任绩效差异波动较大。市场化进程的中位值为 8.94，
均值为 8.1913，可见我国市场化进程取得良好成效，同

时市场化进程好的地区最大值达到 10，市场化进程较差的地区数值为负，也说明各地区之间市场化进程的

差距还是比较大的。企业性质的均值为 39.71%，可以看出上市公司中超过 3/5为民营企业，相比于国有企业

有足够的动机通过更多的披露信息提升企业国际竞争力。其他控制变量一定程度上也会对企业国际竞争力

造成影响，在此就不进行赘述。

（二）相关性分析
在多元回归分析前对研究变量进行了相关性检验，便于知晓各变量之间相关关系方向与显著情况。表

3列示了 Pearson 相关系数的检验结果，可以看出 Eic与 CSR_Di、CSR_Sc均呈显著正相关关系，方差膨胀因子

（VIF）均明显小于 5，说明各变量之间不存在明显的多重共线性关系。

表 3 相关性分析结果

变量

Eic
CSR_Di
CSR_Sc
Market
Age
State
Lev

Herfin10
Dual

Instihold
Developed

Eic
1

0.1760***
0.3310***
0.0364***
0.0304***
0.1285***
0.1788***
0.0983***
-0.0397***
0.1408***
0.0430***

CSR_Di

1
0.0000

-0.0242***
0.0836***
0.2691***
0.1865***
0.1060***
-0.1269***
0.1589***
0.0059

CSR_Sc

1
0.1042***
0.0458***
0.1333***
0.1544***
0.2037***
-0.0743***
0.2473***
0.0758***

Market

1
0.0360***
-0.2524***
-0.1015***
-0.0078
0.1296***
0.0425***
0.7751***

Age

1
0.2206***
0.1912***
-0.1150***
-0.1019***
0.2291***
-0.0470***

State

1
0.3293***
0.1482***
-0.2951***
0.1617***
-0.2221***

Lev

1
0.0434***
-0.1569***
0.0890***
-0.0937***

Herfin10

1
-0.0409***
0.2290***
0.0096

Dual

1
-0.0787***
0.1041***

Instihold

1
-0.0229***

Devel‑oped

1
注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著。

（三）多元回归分析
1. 社会责任行为对企业国际竞争力影响的主效应研究

使用模型（1）和模型（2）检验社会责任信息披露对企业国际竞争力的影响结果见表 4，其中列（1）和列

（2）、列（3）和列（4）分别表示短期影响、长期影响效应。通过对比研究发现，企业社会责任信息披露对企业国

际竞争力的影响存在时滞性。发布报告对于下一年企业国际竞争力不会产生显著影响，发布社会责任报告

给企业带来的积极效应会在三年后得以体现，具体表现为显著提升企业国际竞争力。在短期，企业发布社会

责任报告对于下一期的影响并不显著，说明社会责任为企业带来的无形资源，需要经过一定周期才能转化为

企业竞争优势，如品牌形象、消费者响应、社会资本等。在长期，企业社会责任信息披露的系数显著为正，可

以看出企业发布社会责任报告可以有效缓解信息不对称和代理问题，降低企业管理层进行逆向选择和道德

风险的可能性，由此降低企业非效率投资，因而可以显著提升企业长期的国际竞争力。此外，企业披露社会

责任信息有利于形成良好的企业形象，利益相关方更倾向于为社会责任企业供给满足其发展需求的各类资

表 2 变量描述性统计

变量

Eic
CSR_Di
CSR_Sc
Market
Age
State
Lev

Herfin10
Dual

Instihold
Developed

Mean
均值

1.7×109
0.2583
39.9526
8.1913
16.6025
0.3971
0.4170
0.1691
0.2773
0.3117
0.6980

Max
最大值

5.1×1011
1
89
10
61
1

4.0260
0.8099
1

1.9885
1

Min
最小值

-5.0×107
0

13.3300
-0.2300
0
0

0.0071
0
0
0
0

P50
中值

2.2×108
0

37.3100
8.9400
17
0

0.4070
0.1415
0

0.2434
1

Sd
标准差

9.3×109
0.4377
12.1633
1.7370
5.8265
0.4893
0.2119
0.1185
0.4477
0.2574
0.4591

N
观测值

15018
25566
4887
25566
25566
25566
25566
25546
25263
25434
25566
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源，有助于降低交易成本，构建不完全竞争市场，获取持续竞争优势，提升企业国际竞争力。由此，研究假设

1 与研究假设 2 通过验证。

企业社会责任报告随着年度财务报告一起定期予以披露，是企业非财务信息的一种补充形式，自然存在

一定的滞后效应。而企业社会责任绩效不同于社会责任信息披露，表现为企业实际参与社会责任实践情况，

市场参与方随时可以通过媒体、网络等途径知晓，因而对于企业财务绩效、投融资活动等具有及时的反馈。

本文进一步检验了社会责任履行绩效对于企业国际竞争力的影响。使用模型（1）和模型（2）的面板数据进行

回归的结果在表 5中予以呈现。

由表 5的实证结果可知，企业较好的社会责任表现可以提升短期国际竞争力，这种积极影响在下一年显

著性有所显现，但会随着时间在未来期间有所削弱。在短期，企业社会责任绩效系数显著为正，说明企业的

社会责任表现具有及时性，一时间较为轰动，有利于提升企业形象和企业价值，同时，当期的年度报告在下一

年初发布，所带来的利好效应进一步促进企业国际竞争力的提升。在长期，企业社会责任绩效系数为正但并

不显著，可能的原因在于企业开展社会责任活动在媒体的报道下的消息红极一时，很少有人会持续关注，那

么三五年后企业承担社会责任带来的利好绩效对于企业国际竞争力的提升作用也会有所减弱。相对于企业

年度社会责任报告来说，通过媒体报道、企业宣传等非正式信息传递的社会责任表现具有时效性，长期成效

相对微弱。

表 4 社会责任信息披露对企业国际竞争力影响的回归结果

变量

Constant

CSR_Dit-1
CSR_Dit-3
Age

State

Lev

Herfin10
Dual

Instihold

Developed

行业、年度

Adj‐R2
F

N

（1）
短期影响

0.1138（0.5802）
0.0446（1.5976）

控制

0.8307
3.6086***
13006

0.1884（1.3640）
0.0446（1.5253）

0.0898***（4.4639）
-0.1455（-1.4010）
0.0629*（1.7117）
0.0451**（1.9640）
0.0093（1.2551）
0.0496***（4.4492）
0.1110（0.9993）

控制

0.8363
3.1728***
12878

（2）
长期影响

-0.0434（-0.1728）

0.0235**（1.9651）

控制

0.8458
6.8479***
9215

0.0140（0.0557）

0.0252**（2.0944）
0.1290***（6.7214）
0.0133（0.2547）

-0.0368***（-3.2748）
0.0379**（2.4241）
0.0151*（1.9138）
0.0218***（2.7057）
0.1567**（2.4863）

控制

0.8494
6.5744***
9131

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著；括号中是 t值。

表 5 社会责任绩效对企业国际竞争力影响的回归结果

变量

Constant

CSR_Sct-1
CSR_Sc-3
Age

State

Lev

Herfin10
Dual

Instihold

Developed

行业、年度

Adj‐R2
F

N

（1）
短期影响

0.4033（0.7347）
0.0620**（2.2952）

控制

0.9049
8.4155***
2716

0.4607（0.8382）
0.0636**（2.3310）

0.2346***（5.1089）
-0.0215（-0.2085）
0.0646**（2.1023）
0.1390***（3.6776）
0.0390*（1.8442）
0.0560***（2.8670）
0.0167（0.1366）

控制

0.9095
7.5254***
2692

（2）
长期影响

0.3079（0.5242）

0.0122（0.3587）

控制

0.9023
5.3390***
2320

0.3530（0.5958）

0.0129（0.3740）
0.3290***（5.4852）
0.0798（0.4790）
-0.0426（-1.0897）
0.1009**（2.0107）
0.0476*（1.8483）
0.0001（0.0027）
-0.0025（-0.0185）

控制

0.9056
4.2868***
2303

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著；括号中是 t值。
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2. 制度环境的调节效应研究

本文进一步考察了制度环境对于社会责任信息披露与企业国际竞争力之间动态关系的调节作用。其

中，代表制度环境的变量市场化进程Market由 5个分指数按权重合成得到。表 6报告了使用模型（3）和模型

（4）的面板数据进行回归的结果。

表 6的多元回归结果显示，企业社会责任信息披露的系数与表 4研究结论一致，依然验证了社会责任信

息披露对企业国际竞争力的动态影响效应，说明企业社会责任信息披露的正向影响在长期仍然存在。在短

期，企业社会责任信息披露与市场化进程交乘项的系数显著为正，表明市场化进程对企业社会责任信息披露

与企业国际竞争力之间关系具有显著的正向调节作用。在长期，两者交乘项系数在 1%的水平上显著为正，

进一步看出市场化进程对于企业社会责任信息披露与企业国际竞争力动态影响的正向调节效应有所增强，

即市场化进程越高，企业社会责任信息披露所带来的企业国际竞争力提升效应越显著。由此，通过研究假设

3的验证。

表 7使用模型（3）和模型（4）列示了制度环境对社会责任履行绩效动态影响企业国际竞争力的调节作用

的回归结果。综合表 7中短期影响与长期影响回归结果可以发现，较高的市场化进程会对企业社会责任绩

效影响企业国际竞争力产生正向调节作用，进一步验证了研究假设 3。在短期，企业社会责任绩效的系数显

著为正，说明企业社会责任绩效所带来的利好效应对企业国际竞争力产生正向影响，企业社会责任绩效与市

场化进程的交乘项系数显著为正，说明市场化进程会对企业社会责任绩效与企业国际竞争力的正向关系存

在促进效应。在长期，两者交乘项的系数在 1%的水平上显著为正，一定程度上说明良好的制度环境可以推

动企业履行社会责任以提升国际竞争力。

表 6 制度环境对社会责任信息披露动态影响企业国际竞争力的调节效应

变量

Constant

CSR_Dit-1
CSR_Dit-3
Market

CSR_Dit-1×Markett-1
CSR_Dit-3×Markett-3

Age

State

Lev

Herfin10
Dual

Instihold

Developed

行业、年度

Adj‐R2
F

N

（3）
短期影响

0.1140（0.5736）
0.0418（1.5335）

0.0146（0.9899）
0.0170*（1.7587）

控制

0.8320
3.5109***
13006

0.1998（1.4074）
0.0416（1.4647）

0.0082（0.6433）
0.0174*（1.7304）

0.0903***（4.4909）
-0.1483（-1.4078）
0.0636*（1.7225）
0.0442*（1.9380）
0.0091（1.2266）
0.0489***（4.4426）
0.0997（0.8940）

控制

0.8365
3.2117***
12878

（4）
长期影响

-0.0215（-0.0857）

0.0202*（1.6862）
0.0143（1.0804）

0.0210***（3.9229）

控制

0.8469
6.9883***
9215

0.0353（0.1401）

0.0220*（1.8257）
0.0098（0.7118）

0.0185***（3.4228）
0.1296***（6.7582）
0.0114（0.2193）

-0.0355***（-3.1580）
0.0367**（2.3436）
0.0149*（1.8891）
0.0213***（2.6397）
0.1391**（2.1546）

控制

0.8497
6.5585***
9131

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著；括号中是 t值。

表 7 制度环境对社会责任绩效动态影响企业国际竞争力的调节效应

Constant
CSR_Sct-1
CSR_Sct-3
Market

CSR_Sct-1×Markett-1
CSR_Sct-3×Markett-3

Age
State
Lev

0.4581（0.8413）
0.0617**（2.3002）

-0.0125（-0.3777）
0.0055***（6.1623）

0.5116（0.9377）
0.0628**（2.3200）

-0.0100（-0.2947）
0.0053***（5.8776）

0.2185***（4.7835）
-0.0420（-0.4106）
0.0591*（1.9345）

0.3529（0.6025）

0.0142（0.4175）
0.0061（0.1652）

0.0040***（3.6897）

0.3891（0.6584）

0.0151（0.4385）
0.0079（0.2084）

0.0039***（3.5659）
0.3101***（5.1644）
0.0807（0.4859）
-0.0473（-1.2125）

变量
（3）

短期影响

（4）
长期影响
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Herfin10
Dual

Instihold
Developed
行业、年度

Adj‐R2
F
N

控制

0.9074
9.6191***
2716

0.1301***（3.4644）
0.0367*（1.7480）
0.0571***（2.9349）
0.0552（0.4454）

控制

0.9109
8.3912***
2692

控制

0.9037
5.5327***
2320

0.0905*（1.8048）
0.0457*（1.7809）
0.0010（0.0425）
0.0127（0.0911）

控制

0.9062
4.4837***
2303

续表

变量
（3）

短期影响

（4）
长期影响

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著；括号中是 t值。

（四）稳健性检验
为了验证研究结果的可靠性与严谨性，文章通过如下方法进行了稳健性检验。

（1）在前述实证研究中，对核心变量进行了滞后期检验，以尽可能消除“国际竞争力越强的企业，为满足

资源需求而进行更多的社会责任行为”这一反向因果关系导致的内生性问题。但即便如此，实证回归方程中

仍会存在着遗漏变量等偏差。因此本文添加部分变量如企业高管团队规模（TMTsize）、前两位大股东持股比

例的比值（Z）、权益市值账面价值比（Mtb）等，使用模型（1）和模型（2）重新进行实证检验。回归结果见表 8和
表 9所示，与前文的研究结论一致。

表 8 遗漏变量的稳健性检验（CSR_Di）

变量

Constant
CSR_Dit-1
CSR_Dit-3
Age
State
Lev

Herfin10
Dual

Instihold
Developed
Msize
Z
Mtb

行业、年度

Adj‐R2
F
N

（1）
短期影响

0.1138（0.5802）
0.0446（1.5976）

控制

0.8307
3.6086***
13006

0.1873（1.3345）
0.0442（1.4801）

0.0879***（3.9471）
-0.1451（-1.4019）
0.0648*（1.6747）
0.0471**（1.9764）
0.0084（1.0982）
0.0490***（4.1710）
0.1148（1.0440）
0.0189*（1.6719）
-0.0012（-0.2296）
-0.0061（-1.3068）

控制

0.8374
2.9772***
12666

（2）
长期影响

-0.0434（-0.1728）

0.0235**（1.9651）

控制

0.8458
6.8479***
9215

0.0099（0.0391）

0.0235*（1.9079）
0.1310***（6.6426）
0.0143（0.2737）

-0.0360***（-3.0716）
0.0391**（2.4360）
0.0139*（1.7266）
0.0210**（2.5451）
0.1580**（2.5008）
0.0054（0.6182）
-0.0036（-0.4921）
-0.0550***（-6.8922）

控制

0.8512
7.3881***
8941

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著；括号中是 t值。

表 9 遗漏变量的稳健性检验（CSR_Sc）

Constant
CSR_Sct-1
CSR_Sct-3
Age
State
Lev

Herfin10
Dual

Instihold
Developed
Msize
Z
Mtb

0.4033（0.7347）
0.0620**（2.2952）

0.4402（0.8102）
0.0573**（2.1131）

0.2271***（4.7619）
-0.0237（-0.2324）
0.0703**（2.2752）
0.1410***（3.6909）
0.0346（1.6445）
0.0526***（2.6592）
0.0082（0.0676）
0.0269（1.5287）
-0.0038（-0.3074）
-0.1640（-1.1029）

0.3079（0.5242）

0.0122（0.3587）

0.3282（0.5556）

0.0087（0.2513）
0.3200***（5.1677）
0.0779（0.4689）
-0.0341（-0.8568）
0.0973*（1.9119）
0.0445*（1.7167）
-0.0027（-0.1174）
-0.0114（-0.0836）
0.0159（0.7300）
-0.0053（-0.3272）
-0.1391（-1.1649）

变量
（1）

短期影响

（2）
长期影响

158



张佳佳等：社会责任行为、制度环境与企业国际竞争力

行业、年度

Adj‐R2
F
N

控制

0.9049
8.4155***
2716

控制

0.9118
6.6735***
2682

控制

0.9023
5.3390***
2320

控制

0.9063
3.7720***
2293

续表

变量
（1）

短期影响

（2）
长期影响

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著；括号中是 t值。

（2）前文选用的是非平衡面板数据，可能存在一定程度上的偏误，此处使用模型（1）和模型（2）带入平衡

面板数据重新执行。考虑到社会责任绩效样本数量因素，主要进行社会责任信息披露情况的平衡面板数据

检验，实证结果与前文研究结论相比较，没有发现实质性差异，具体见表 10。
表 10 平衡面板的稳健性检验（CSR_Di）

变量

Constant
CSR_Dit-1
CSR_Dit-3
Age
State
Lev

Herfin10
Dual

Instihold
Developed
行业、年度

Adj‐R2
F
N

（1）
短期影响

-0.1206**（-2.2178）
0.0372（1.5196）

控制

0.7639
13.9128***
6210

0.0074（0.1406）
0.0356（1.5026）

0.1661***（4.0794）
-0.0655（-1.1375）
0.0355（1.6451）
0.0763*（1.8045）
-0.0042（-0.3793）
0.0678***（2.7439）
0.0255（0.3192）

控制

0.7769
13.2951***
6210

（2）
长期影响

-0.0916（-0.8346）

0.0297*（1.8683）

控制

0.8235
12.0876***
5201

0.0070（0.0642）

0.0322**（2.0286）
0.1951***（7.6541）
-0.0036（-0.0574）
0.0353**（2.3804）
0.1019***（4.8958）
0.0044（0.4180）
0.0380***（3.6132）
0.0001（0.0008）

控制

0.8323
11.0238***
5201

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平显著；括号中是 t值。

六、研究结论与对策建议

国际化企业致力于建构社会责任战略，以明确长期战略布局和发展规划，同时通过履行社会责任向外界

传递积极的信号，获得利益相关者的资源投入，进一步提升企业形象和国际竞争力。本文以 2010—2019年
沪深证券交易所 A股上市公司为样本，探究社会责任行为、制度环境与企业国际竞争力之间的逻辑关系。研

究表明，社会责任行为对企业国际竞争力的影响存在动态性，长短期存在差异，进一步加入制度环境，发现制

度环境对于社会责任行为与企业国际竞争力之间的动态关系具有正向调节作用。

本文研究结论对监管部门或企业利益相关者具有如下重要启示：①对于政府而言，首先，完善相关法律

制度，规范企业社会责任信息标准化披露，同时加大对企业履行社会责任的财税补贴与减免力度，积极引导

企业主动地承担社会责任，促进企业挖掘和培育社会责任资源；其次，加强对企业社会责任履行情况的监管

力度与制度创新，逐步制定规范的企业社会责任监管细则，实现企业社会责任监管的法制化、常态化；最后，

积极推动市场化进程，完善外部制度环境，研究表明制度环境对企业社会责任与企业国际竞争力的正向关系

存在正向调节效应，因而制度环境的改善将有助于企业社会责任有效披露与国际竞争力提升；②对于企业利

益相关者如投资者、供应商等而言，可以通过企业社会责任战略来识别企业的长期发展规划与战略布局，同

时依据企业社会责任实践表现客观判断企业内部公司治理与未来发展前景，进而科学合理的做出决策，降低

风险的同时实现多方共赢；③对于国际化企业及其管理层而言，加强对企业社会责任重要性的认识，根据长

短期差异合理制定企业社会责任战略。其一，企业需要将社会责任战略与可持续发展战略结合起来，将全方

位的社会责任管理理念贯穿于企业成长的方方面面，提升企业竞争“软实力”；其二，规范社会责任信息披露

内容，构建良好的利益相关者关系，社会责任行为带来的社会资本、声誉机制等无形资源与能力，具备持续性

和竞争优势，在经济“新常态”背景下，可以加速企业转型升级；其三，强化社会责任创新机制，培育企业国际

竞争力，创新是企业发展的关键要素，依据企业战略布局的同时不断与国际标准接轨及时更新社会责任战

略，提升社会责任创新能力，在推陈出新过程中保持持续竞争优势，逐步提高企业国际竞争力。
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本文的局限性在于：第一，目前学术界研究社会责任普遍采用润灵环球平台发布的数据，可能存在专家

打分评价不客观的问题；第二，由于数据的可获性问题，结论的推广可能受到一定的限制；第三，关于社会责

任行为对于企业国际竞争力的动态影响研究中的时期问题，学术界和实务界尚未明确定义和区分，本文依据

中国资本市场发展状况及企业生命周期进行区分，尚且缺乏理论支撑。
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Social Responsibility Behavior，Institutional Environment and Enterprise International
Competitiveness

Zhang Jiajia，Yang Rong
（Department of Economics and Management，East China Normal University，Shanghai 200062，China）

Abstract：Enterprise international competitiveness is a hot topic in the field of enterprise management. The mechanism of the
relationship between social responsibility behavior and enterprise international competitiveness and the regulatory effect of institutional
environment are studied. Based on the data of A‐share listed companies in China from 2010 to 2019，the dynamic effect of social
responsibility behavior on enterprise international competitiveness is analyzed. The result shows that there is a time lag in the impact of
social responsibility information disclosure on enterprise international competitiveness. The release of social responsibility report has no
significant impact on enterprise international competitiveness in the short term， and it can improve enterprise international
competitiveness in the long term. The performance of social responsibility has a timeliness， and good performance of social
responsibility has a significant improvement effect on one‐period lag enterprise international competitiveness. Further research shows
that the institutional environment has a positive regulatory effect on the dynamic impact of corporate social responsibility on enterprises
international competitiveness. The conclusions can be used for reference to cultivate and improve the international competitiveness of
Chinese enterprises.
Keywords：social responsibility behavior；enterprise international competitiveness；dynamic effect；institutional environment
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