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进口竞争与中国制造业就业动态：
基于中国从美国进口的经验分析

葛阳琴，陈 悦
（合肥工业大学 经济学院，合肥 230601）

摘 要：在当前中国主动扩大进口和中美贸易摩擦频发的双重背景下，本文基于高度细分的中国制造业企业微观数据，从企业

就业的二元边际视角评估了 2000—2012年中国制造业企业就业动态，并实证检验来自美国的进口竞争对制造业就业动态的

影响。研究发现，来自美国的进口竞争对制造业净就业无显著影响，但对其背后的就业动态影响显著；进口竞争对中国制造业

企业就业动态的影响主要表现在抑制企业进入和促进企业退出，且该影响随着地区、企业所有制、贸易模式的变化而呈现差

异。机制检验表明，进口竞争通过抑制企业生产率阻碍企业进入、增加企业退出。此外，考虑上下游产业关联后，进口竞争对

就业动态的影响进一步扩大。研究结论表明，除了就业总量增长外，微观企业层面的就业动态对于“稳就业”目标的实现也至

关重要。
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一、引 言

就业是民生之本，对国民经济平稳运行意义重大，“十四五规划”明确提出，“要扩大就业容量，促进充分就

业和优化就业配置”。“贸易与就业”关系一直是国际经济学领域关注的焦点之一。改革开放以来，伴随中国经

济高速发展和产业转型升级，中国劳动力就业规模迅速扩张，同时，在这背后也经历着大量频繁的就业创造

（“企业进入”和“企业扩张”带来的就业变化）和就业破坏（“企业退出”和“企业收缩”带来的就业变化）等就业动

态。从现有实证分析来看，大多研究和政策制定者关注了贸易与就业总体变动之间的关系（Feenstra和Hong，
2010；张川川，2015；葛阳琴和谢建国，2019；李磊等，2020），仅有少数文献关注到贸易增加对中国就业动态的

影响（Ma et al，2015；毛其淋和许家云，2016；魏浩和李晓庆，2018；魏浩和连慧君，2020）。相比于就业总量指

标，就业动态尤其是微观企业的就业动态，能够更好地反映就业结构的变动和劳动力资源配置状况。

伴随着中国新一轮高水平对外开放的推进，中国进口贸易持续扩大。进口开放引致的进口竞争强化了

市场的优胜劣汰机制（Mcmanus和 Schaur，2016；黄漓江，2020），必然会对国内的劳动力就业产生一定的影

响。在同各国的进口贸易中，美国长期位居中国进口来源国的前三名。中美经贸关系是中美两个大国关系

的“压舱石”和“稳定器”（魏浩和连慧君，2020）。近年来，为了缓解中美贸易摩擦，中国不断扩大从美国的进

口规模①，由此引发了进口竞争加剧的现象。那么，来自美国的进口竞争是否对国内劳动力市场产生负面冲

击？是否会影响劳动力就业动态，从而影响劳动力资源配置？在当前中国实施主动扩大进口政策和中美贸

易摩擦的双重背景下，厘清该问题具有重要的现实意义。

已有大量文献探究了进口竞争对就业总量的影响。其中：研究来自中国的进口竞争对发达国家劳动力
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就业市场的影响的文献占了绝大多数，如 Autor et al（2014）、Acemoglu et al（2016）及 Branstetter et al（2019）研

究结果表明，来自中国的进口竞争导致发达国家制造业就业总量下降，而 Citino和 Linarello（2022）的分析表

明，进口竞争对就业的负面影响仅存在于短期。随着中国对外开放的推进和居民收入水平的提高，大量的进

口商品涌入国内市场，国内学者开始关注进口竞争对国内就业的影响，其中：崔日明等（2022）及李春顶等

（2021）研究发现，中国扩大进口战略促进了国内就业的增加；许小平和汪萌（2021）从区域发展不平衡的视角

发现，进口贸易对国内就业的影响总体是负向的，但是该影响存在区域异质性，并且我国西部地区主要承接

了沿海地区制造业就业的转移，而劳动力的空间迁移优化了劳动力资源的空间配置，为迁入地提供了更丰富

的劳动力（董丽霞和张子君，2021）。

与本研究密切相关的一部分文献是进口竞争对就业动态的影响研究。魏浩和李晓庆（2018）分析了进口

投入品对企业就业变动的影响，发现有出口行为的进口企业就业创造最多，就业破坏最少；Asquith et al
（2019）构建了 1992—2011年美国行业和通勤区层面的就业动态，研究发现，来自中国的进口竞争对美国就

业的影响主要表现为企业退出，并且在通勤区层面，大量的就业机会从贸易行业转移至非贸易行业；魏浩和

连慧君（2020）研究结果表明，来自美国的进口竞争对制造业行业就业总体影响不显著，但是会导致就业在不

同类型企业之间流动；黄漓江（2020）使用二元选择模型分析了进口竞争对企业进入和退出的影响，发现进口

竞争对企业进入没有显著影响，但是明显促进了低生产率企业的退出；陈建伟等（2021）研究了进口渗透率对

企业进入的影响，结果显示，进口渗透率显著降低了制造业新企业进入率。

与本研究密切相关的另一部分文献是就业动态及其影响因素的研究。Davis和 Haltiwanger（1992）最早

运用实证计量对就业动态进行探究，通过测量 1972—1986年美国制造业就业创造、就业破坏及企业间的就

业再分配率，以评估就业结构变化的异质性。相较而言，国内关注就业动态的学者较少且研究相对滞后。马

弘等（2013）和毛日昇（2014）运用微观企业数据，通过测算就业创造和就业破坏对我国制造业就业动态进行

分析。部分学者进一步研究了影响就业动态的影响因素，如市场化转型和国企改革（Dong 和 Xu，2009）、企

业异质性（屈小博等，2016）、中间品贸易自由化（毛其淋和许家云，2016）、进口关税（刘睿雯等，2020）、服务业

开放（苏丹妮和邵朝对，2021）及企业创新（宋建和郑江淮，2021）。

总体来看，国内关于进口竞争对就业动态的影响研究还较为匮乏。鉴于此，利用 2000—2012年的中国

工业企业数据库和中国海关数据库匹配数据，科学评估中国制造业就业的动态变化，并实证检验来自美国的

进口竞争对中国制造业就业动态的影响。得到的研究结论主要有：来自美国的进口竞争对中国制造业净就

业无显著影响，但对其背后的就业动态影响显著；进口竞争对中国制造业企业就业动态的影响主要表现在阻

碍企业进入和增加企业退出，且该影响随着地区、企业所有制、贸易模式的变化而呈现差异。机制检验表明，

进口竞争通过抑制企业生产率阻碍了企业进入并增加企业退出。此外，考虑上下游关联行业后，进口竞争对

企业进入和企业退出的影响进一步扩大。

与现有文献相比，本研究有以下几点边际贡献：第一，不仅考察了进口竞争对中国制造业净就业的影响，

还基于企业就业的二元边际视角，对就业动态进行更细致的分解，将净就业分解成“企业进入”“企业扩张”“企

业收缩”及“企业退出”这四个部分，考察进口竞争对中国制造业就业动态的影响，从而更为准确地识别中国制

造业企业的劳动力配置情况；第二，实证检验了企业劳动生产率在进口竞争影响中国制造业企业就业动态中

的机制作用，并进一步构建了上下游关联行业进口竞争指标，进而考虑上下游产业关联的间接效应。

二、数据说明与特征事实

（一）就业动态指标的构建
参考 Amador et al（2013）的方法，将就业动态的指标定义如下：“企业进入”指第 t年出现在市场，但第 t-2

年不出现在市场中的企业所带来的就业变化；“企业扩张”指第 t年和第 t-2年均出现在市场中，但第 t年职工

人数增加的企业所带来的就业变化；“企业收缩”指第 t年和第 t-2年均出现在市场中，但第 t年职工人数减少

的企业所带来的就业变化；“企业退出”指第 t年不出现在市场中，但第 t-2年出现在市场中的企业所带来的

就业变化②。在这个定义基础上，就业动态分解方程为

Lijτ，end - Lijτ，start ≡ (Bijτ - Dijτ ) + (Eijτ - Cijτ ) （1）
② 本研究中的“企业进入”“企业扩张”“企业收缩”和“企业退出”均表示企业进入、企业扩张、企业收缩和企业退出所带来的就业变化。
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其中：Lijτ，end为行业 j中企业 i在 τ期期末的就业人数；Lijτ，start为行业 j中企业 i在 τ期期初的就业人数；Lijτ，end -
Lijτ，start为行业 j中企业 i在 τ期的净就业。Bijτ = Lij，t；Eijτ = Lij，t - Lij，t - 2；Cijτ = Lij，t - 2 Lij，t；Dijτ = Lij，t - 2分别为“企业

进入”“企业扩张”“企业收缩”和“企业退出”。此外；定义式（1）中 Bijτ - Dijτ为就业变化的“广延边际”；Eijτ -
Cijτ为就业变化的“集约边际”（Asquith et al，2019）。

（二）数据说明及处理过程

数据主要来源于 2000—2012年中国工业企业数据库和中国海关数据库，为得到微观企业层面的就业和进

口数据，对其进行了相应匹配。鉴于该两个数据库编码系统差异较大，不能根据企业编号直接进行精确匹配。

因此，参考程大中（2018）的匹配方法。首先，按照相同企业名称进行初次匹配；其次，考虑到企业名称可能随时

间发生变化，仅根据企业名称匹配会遗漏部分样本，因而又将电话号码后 7位数相同的企业再次进行匹配；最

后，将两次匹配的结果合并去重。此外，本研究的进口指纯进口企业，从而在匹配过程中删除了出口企业、既有

进口又有出口的企业及非贸易企业，还按照样本筛选标准对数据进行清洗，删除了一些异常值和缺失值，最终

整理出 2000—2012年中国从美国进口和就业的面板数据。为方便各年数据纵向比较分析，以 2000年为基期，

按照全国居民消费价格指数进行平减，同时，进口额采用美元兑换人民币的即期汇率进行折算。

本研究范围是制造业，因此在匹配过程中删除了非制造业行业的数据。同时，为比较相同行业在不同年

份就业的差异，借鉴了盛斌（2002）整理的 2位码“国际贸易商品标准分类（SITC3）”，匹配出 22个行业大类数

据，其中：劳动密集型行业占 13个③，资本密集型行业占 9个④。

（三）中国制造业就业动态的特征事实

1. 中国制造业就业动态的分解

图 1汇报了 2000—2012年中国制造业就业动态的分解结果。将“净就业”分解为“就业创造”和“就业破

坏”，其中：“就业创造”由“企业进入”和“企业扩张”构成，“就业破坏”由“企业收缩”和“企业退出”构成。从图

1中可以看到，2000—2012年，制造业就业创造主要由企业进入构成，其中：2006—2008年企业进入占就业创

造高达 84.47%，企业扩张占比较小但整体呈上升趋势，一定程度上反映了中国外贸企业实力的不断增强；制

造业就业破坏主要由企业退出构成，其中：2006—2008年企业退出占就业破坏的比重为 91.16%，企业收缩占

比较小但同样呈上升趋势。比较图 1（a）和图 1（b）发现，就业创造整体大于就业破坏，并且就业创造的变动

幅度更加平缓。
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（a）制造业就业创造 （b）制造业就业破坏

数据说明：作者根据 2000—2012年中国工业企业数据和海关数据库计算得到

图 1 2002—2012年中国制造业就业动态分解

③ 本研究的劳动密集型行业包括：食品加工业，食品制造业，纺织业，皮革、毛皮、羽绒及其制品业，木材加工及竹、藤、棕、草制品业，家具制造

业，印刷业、记录媒介的复制，文教体育用品制造业，橡胶制品业，塑料制品业，非金属矿物制品业，金属制品业，仪器仪表及文化、办公用机

械制造业。

④ 资本密集型行业包括：造纸及纸制品业，化学原料及化学制品制造业，医药制造业，化学纤维制造业，黑色金属冶炼及压延加工业，专用设

备制造业，交通运输设备制造业，电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其他电子设备制造业。
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2. 分行业就业动态比较

图 2进一步显示了中国制造业、劳动密集型行业和资本密集型行业的就业动态，包括净就业变化、广延

边际（企业进入—企业退出）和集约边际（企业扩张—企业收缩）的变化趋势。整体来看，净就业增幅的变化

趋势呈现出明显的行业差异。劳动密集型行业的净就业在 2002—2010年持续下降，且金融危机期间下降幅

度更大，而资本密集型行业的净就业仅在 2004—2008年有较大幅度下降，随后迅速攀升。相较于劳动密集

型行业，资本密集型行业受 2008年金融危机冲击影响持续时间较短，这主要是由于资本密集型行业资金实

力雄厚，有一定应对外来冲击的能力。图 2总体显示，无论是劳动密集型行业还是资本密集型行业，广延边

际的变动幅度远大于集约边际的变动幅度，且净就业的变化主要来源于广延边际的变动。
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（a）制造业就业动态 （b）劳动密集型行业就业动态 （c）资本密集型行业就业动态

数据说明：作者根据 2000—2012年中国工业企业数据和海关数据库计算得到

图 2 2002—2012年中国制造业分行业就业动态

图 3进一步显示了不同行业类型中企业进入占就业创造的份额和企业退出占就业破坏的份额。图 3显
示，无论是劳动密集型行业还是资本密集型行业，两种份额总体均呈下降趋势，且资本密集型行业下降幅度

更大。可能的原因是：一方面，随着我国经济发展，能够提供的资金和技术支持越来越多，两种行业类型对劳

动力的依赖程度均逐渐降低，因而企业进入占就业创造的份额呈下降趋势，且资本密集型行业更甚；另一方

面，随着企业劳动生产率提高，在位企业管理经验愈加丰富，企业退出占就业破坏的份额也呈下降趋势，且资

本密集型行业企业退出占就业破坏的比重要低于劳动密集型行业。
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（a）企业进入占就业创造份额 （b）企业退出占就业破坏份额

数据说明：作者根据 2000—2012年中国工业企业数据和海关数据库计算得到

图 3 2002—2012年中国制造业分行业就业动态份额变化趋势
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综合本部分的描述性统计结果，有以下几个初步发现：①2000—2012年，除金融危机期间外，中国制造

业劳动力净就业持续增长，净就业增长背后存在着大量的企业进入、企业扩张、企业收缩和企业退出；②企业

进入和企业退出比企业扩张和企业收缩对就业动态的解释力可能更强，但企业进入占就业创造的份额与企

业退出占就业破坏的份额均呈下降趋势；③制造业就业动态在不同行业类型间存在着显著差异。

三、模型框架与变量说明

为考察进口竞争对就业动态的影响，参考 Asquith et al（2019）设定的方法，实证分析来自美国的进口竞

争对中国制造业就业动态的影响。选取 2001—2012年企业层面的非平衡面板数据，构建的计量模型设定为

Δln Liτ = α 0 + β0ΔIPjτ + δln Xiτ + εiτ （2）
其中：α 0为纵截距；β0和 δ为回归系数；εiτ为随机误差项；ΔlnLiτ为企业层面的就业变动，包括净就业变化、企

业进入、企业扩张、企业收缩和企业退出；i为企业；τ为间隔为一年的时间段⑤；ΔIPjτ为进口竞争，是本研究的

核心解释变量，如式（3）所示：

ΔIPjτ = ΔMjτ

Yj00 + Mj00 - Xj00
（3）

这一核心解释变量的设定参考 Acemoglu et al（2016）的研究，分子 ΔMjτ表示行业 j在 τ期的进口变化，即

行业 j第“t”年从美国的进口额与第“t-1”年从美国的进口额之差；分母 Yj00 + Mj00 - Xj00表示 2000年行业 j的
国内生产总值加上进口总额再减去出口总额，其中：Yj00表示 2000年行业 j的工业增加值，Mj00和 Xj00分别表示

2000年行业 j从美国的进口总额和向美国的出口总额。式（3）总体表明，行业 j在 τ期内从美国的进口变化幅

度越大，其面临的进口竞争越强。

同时，本研究在式（2）中加入了控制变量集 lnXiτ，具体包括：①平均工资，用应付工资薪酬比年末就业人

数，它是影响企业用工需求的重要因素；②资产负债率，用负债总额比资产总额，一定程度上反映了企业的偿

债能力和经营能力；③企业年龄，用企业退出的年份减成立年份，企业年龄的大小可能影响其自身的成长；

④企业规模，用企业总资产进行衡量，规模经济理论认为企业规模的大小是影响其在市场上生存的重要因

素；⑤资本密集度，用固定资产净值比年末就业人数，它可以影响企业员工的工作方式。此外，还加入了行业

层面、时间层面的控制变量。

四、经验分析

（一）基准回归结果
表 1运用普通最小二乘法（OLS），汇报了来自美国进口竞争对中国制造业就业动态影响的基准回归结果。

（1）列是进口竞争对净就业影响的估计结果，结果显示，进口竞争对净就业虽有负向影响，但统计上不显著。（2）~
（5）列是进口竞争对净就业背后就业动态影响的估计结果。其中：（2）列结果显示，进口竞争对企业进入有显著

的负向影响，说明来自美国的进口竞争阻碍了新的企业进入市场，从而导致就业人数下降。（3）列、（4）列结果显

示，进口竞争对企业扩张和企业收缩均无显著影响；（5）列结果显示，进口竞争对企业退出有显著的正向影响，

说明来自美国的进口竞争促使退出市场的企业增多。以上基准回归结果表明，尽管进口竞争对净就业影响不

显著，但是对净就业背后的广延边际（企业进入和企业退出）有显著的负向影响。

表 1 基准回归结果

变量

ΔIP
控制变量

控制行业

控制年份

常数项

观测值

R2

（1）
净就业

-0.0310（0.0822）
是

是

是

0.6105***（0.0414）
65036
0.059

（2）
企业进入

-0.3958***（0.0722）
是

是

是

0.5318***（0.0545）
53633
0.156

（3）
企业扩张

0.1388（0.1504）
是

是

是

0.5151***（0.0894）
34638
0.141

（4）
企业收缩

0.0352（0.0443）
是

是

是

0.9533***（0.0207）
20883
0.105

（5）
企业退出

0.3734***（0.0977）
是

是

是

0.5234***（0.0748）
46623
0.181

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

⑤ 本研究特征事实部分图表中就业变动量建立在两年时间差的基础上，考虑到两年时间差匹配的面板数据年份较短，故在经验分析部分均

采用一年时间差。
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（二）稳健性检验

1. 内生性处理

为了消除国内对美国产品潜在需求增加而产生的内生性问题，借鉴 Bloom et al（2015）的思路构建来自

美国的进口竞争工具变量，如式（4）所示：

ΔIV_IPjτ = M
US
j00

M W
j00
× ΔIPjτ （4）

其中：M US
j00 为 2000年行业 j从美国进口的商品额；M W

j00为 2000年行业 j从世界进口的商品额。本研究工具变量

的基本思想是，根据 2000年美国出口到中国商品的比较优势，对此后年份来自美国的进口竞争进行分配。

表 2是采用工具变量法（IV）进行估计的结果。结果显示，进口竞争对净就业无显著影响，对企业进入和

企业退出分别有显著的负向影响和显著的正向影响，对企业扩张和企业收缩无显著影响，与基准回归结果一

致，整体通过了稳健性检验。第一阶段估计的 F统计量远大于 10，拒绝了“弱工具变量”的原假设，说明本研

究构造的工具变量是合适的。此外，表 2中 IV估计系数绝对值较表 1中 OLS系数有所上升，说明内生性问题

的存在确实对我们的估计结果产生一定程度的影响。

表 2 工具变量回归结果

变量

ΔIP
控制变量

控制行业

控制年份

常数项

F统计量

观测值

R2

（1）
净就业

-0.0716（0.0852）
是

是

是

0.6308***（0.0429）
2.4×104
65036
0.059

（2）
企业进入

-0.4074***（0.0786）
是

是

是

0.6110***（0.0593）
2×104
53633
0.097

（3）
企业扩张

0.0881（0.1632）
是

是

是

0.3950***（0.0960）
1.8×104
34638
0.123

（4）
企业收缩

0.0164（0.0461）
是

是

是

0.9735***（0.0213）
8878.859
20883
0.094

（5）
企业退出

0.4062***（0.1110）
是

是

是

0.4983***（0.0849）
5857.330
46623
0.181

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

2. 剔除特殊值

在第二部分关于中国制造业就业动态的特征事实中，金融危机期间就业人数大幅度下降，因而在稳健性

检验部分剔除了 2008—2009年这一时期。同时，考虑到特殊行业的异常值可能对回归结果造成干扰，对此，

剔除通信设备、计算机及其他电子设备这一特殊行业⑥。重新回归后的结果见表 3，核心解释变量的显著性

水平均未发生变化，表明模型估计结果是稳健的。

表 3 剔除特殊值的回归结果

变量

ΔIP
控制变量

控制行业

控制年份

常数项

观测值

R2

（1）
净就业

-0.0449（0.0745）
是

是

是

0.6122***（0.0453）
49165
0.054

（2）
企业进入

-0.4126***（0.0763）
是

是

是

0.5486***（0.0577）
43948
0.160

（3）
企业扩张

0.0848（0.1520）
是

是

是

0.5493***（0.0946）
26662
0.158

（4）
企业收缩

-0.0111（0.0386）
是

是

是

0.9811***（0.0264）
14252
0.133

（5）
企业退出

0.3880***（0.1035）
是

是

是

0.5039***（0.0793）
36319
0.180

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

3. 改变样本及研究期间

考虑到部分企业在劳动力市场存续的时间跨度较长，同时为了剔除金融危机的影响，采用 2001—2007
年的截面数据再次进行回归检验，结果见表 4，核心解释变量的显著性水平均未发生变化，整体仍然通过了

稳健性检验，表明本研究结论是较为可信和稳健的。

⑥ 本研究观察了制造业各行业就业动态的散点图，发现通信设备、计算机及其他电子设备行业的企业进入、企业扩张、企业收缩以及企业退

出明显高于其他行业。
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表 4 截面回归结果

变量

ΔIP
控制变量

控制行业

控制地区

常数项

观测值

R2

（1）
净就业

-0.0275（0.1944）
是

是

是

0.6487***（0.1437）
1296
0.179

（2）
企业进入

-0.1778**（0.0881）
是

是

是

0.3140***（0.0466）
9262
0.150

（3）
企业扩张

-0.1407（0.1545）
是

是

是

0.2811**（0.1125）
1248
0.172

（4）
企业收缩

0.2019（0.1695）
是

是

是

0.7608***（0.0946）
547
0.194

（5）
企业退出

0.3345***（0.0999）
是

是

是

0.3588***（0.0812）
4090
0.192

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

（三）进口竞争对企业就业动态影响的异质性分析
1. 区分不同地区的异质性分析

进口贸易在各地区分布高度不平衡，部分学者的研究表明，受贸易冲击力度越大的地区，其劳动力市场

就业受到的影响越大（Dix‐Carneiro和 Kovak，2017）。鉴于中国各地区经济发展水平、外贸参与程度有显著差

异，依据国家统计局地区划分标准，将 2001—2012年样本分成东部⑦和中西部⑧两个地区，表 5回归结果显

示，进口竞争对中国东部和中西部地区的就业动态影响差异明显，对东部地区企业进入的负向效应小于中西

部地区，可能的原因是，相较于东部地区，中西部地区给企业提供的资金、技术、人力等投入有限，企业进入市

场的成本较高（何雄浪和张泽义，2014），从而对劳动力需求减少。（7）列和（8）列的结果显示，相较于东部地

区，进口竞争对中西部地区企业退出正向影响更为显著，主要原因是，中西部地区企业生产率较低、市场竞争

能力弱，企业受进口竞争的不利冲击作用更强，从而导致企业退出市场效应更大。

表 5 区分不同地区的估计结果

变量

ΔIP
控制变量

控制行业

控制年份

常数项

观测值

R2

企业进入

（1）
东部

-0.3150***
（0.0649）

是

是

是

0.5146***
（0.0541）
47711
0.156

（2）
中西部

-0.4303***
（0.0836）

是

是

是

0.4285***
（0.0428）
5922
0.208

企业扩张

（3）
东部

0.1091
（0.1447）

是

是

是

0.5531***
（0.0866）
32249
0.140

（4）
中西部

0.1983
（0.2907）

是

是

是

0.3367*
（0.1859）
2389
0.175

企业收缩

（5）
东部

0.0558
（0.0525）

是

是

是

0.9345***
（0.0244）
19485
0.098

（6）
中西部

-0.0108
（0.0695）

是

是

是

1.0001***
（0.0281）
1398
0.224

企业退出

（7）
东部

0.2929***
（0.0793）

是

是

是

0.5453***
（0.0691）
41491
0.178

（8）
中西部

0.3820*
（0.2008）

是

是

是

0.6648***
（0.0770）
5132
0.274

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

2. 区分不同所有制的异质性分析

外资企业与内资企业的进口存在显著差异。为考察不同所有制下进口竞争带来的就业动态差异，将样

本分成外资与内资企业，鉴于 2007年后工业企业数据库中部分年份“外商投资”指标缺失，采用 2001—2007
年的样本进行回归，结果见表 6。（1）列和（2）列的估计结果显示，进口竞争对外资和内资企业的企业进入均

有显著负向影响，但对外资企业的负向影响较小；（7）列和（8）列的估计结果表明，进口竞争对内资企业的企

业退出有显著正向影响，而对外资企业无显著影响；（3）列和（4）列的结果表明，进口竞争对外资企业的企业

扩张有较显著的正向影响，而对内资企业的企业扩张不显著。（5）列和（6）列的结果显示，进口竞争对外资和

内资企业的企业收缩影响均不显著。上述回归结果表明，进口竞争对外资企业的冲击力度小于内资企业，可

能的原因是，外资企业在市场中所占份额较少、规模较小，且本身生产技术高于内资企业，从而受进口竞争的

不利冲击更小。

⑦ 东部地区：北京市、天津市、河北省、辽宁省、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山东省、广东省、海南省。

⑧ 中西部地区：山西省、吉林省、黑龙江省、安徽省、江西省、河南省、湖北省、湖南省、内蒙古自治区、广西壮族自治区、重庆市、四川省、贵州

省、云南省、西藏自治区、陕西省甘肃省、青海省、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自治区。
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表 6 区分不同所有制的回归结果

变量

ΔIP
控制变量

控制行业

控制年份

常数项

观测值

R2

企业进入

（1）
外资

-0.1934**
（0.0803）

是

是

是

0.4188***
（0.0577）
9254
0.163

（2）
内资

-0.3515**
（0.1583）

是

是

是

0.4738***
（0.1176）
18632
0.193

企业扩张

（3）
外资

0.2219*
（0.1220）

是

是

是

0.3988***
（0.1034）
7402
0.052

（4）
内资

0.0825
（0.2002）

是

是

是

0.4764***
（0.1331）
8701
0.041

企业收缩

（5）
外资

0.0287
（0.0238）

是

是

是

0.9136***
（0.0177）
4012
0.041

（6）
内资

-0.0704
（0.0815）

是

是

是

0.9677***
（0.0477）
5755
0.041

企业退出

（7）
外资

0.0720
（0.0673）

是

是

是

0.5926***
（0.0459）
7708
0.655

（8）
内资

0.3863***
（0.1142）

是

是

是

0.4904***
（0.0880）
14029
0.181

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

3. 区分不同贸易模式的异质性分析

与一般贸易相比，加工贸易是中国参与对外贸易的一个重要特色，二者在国际分工模式上存在显著差

异。鉴于此，将 2001—2012年样本分成一般进口企业与加工进口企业，回归结果见表 7。从中可知，相较于

一般进口企业，进口竞争对加工进口企业的企业进入负向影响更小，主要原因是，加工贸易可享受税收优惠，

很大程度上降低了企业进口成本，从而对企业进入的负向效应更小（钱学锋等，2016）。此外，加工进口企业

引进的中间投入品具有较强的技术外溢效应，很大程度上提高了企业的劳动生产率（李瑞琴，2010），因而与

一般进口企业相比，进口竞争有效降低了加工进口企业退出市场的风险。

表 7 区分不同贸易模式的回归结果

变量

ΔIP
控制变量

控制行业

控制年份

常数项

观测值

R2

企业进入

（1）
一般进口

-0.4132***
（0.0958）

是

是

是

0.5429***
（0.0724）
28445
0.171

（2）
加工进口

-0.2936***
（0.0623）

是

是

是

0.4746***
（0.0472）
19725
0.164

企业扩张

（3）
一般进口

0.2644
（0.1672）

是

是

是

0.4501***
（0.0901）
17514
0.183

（4）
加工进口

-0.1461
（0.2597）

是

是

是

0.6990***
（0.1631）
14213
0.104

企业收缩

（5）
一般进口

0.0383
（0.0495）

是

是

是

0.9547***
（0.0235）
9610
0.134

（6）
加工进口

-0.0032
（0.0714）

是

是

是

0.9664***
（0.0464）
9892
0.088

企业退出

（7）
一般进口

0.3232***
（0.0942）

是

是

是

0.5451***
（0.0823）
23831
0.196

（8）
加工进口

0.1212
（0.0911）

是

是

是

0.6797***
（0.0555）
17340
0.200

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

五、作用机制

前文估计结果显示，来自美国的进口竞争对中国制造业就业动态有显著影响，尤其是对企业进入和企业

退出。那么进口竞争是通过何种渠道影响就业动态？本文从进口竞争影响企业劳动生产率视角探讨进口竞

争对就业动态影响的作用机制。

现有许多研究表明，高质量进口会通过知识和技术溢出效应、成本效应及竞争效应等提高企业的劳动生

产率（Bloom et al，2016；Brandt et al，2017；钱学锋和高婉，2021）。但是，进口增加未必意味着企业劳动生产

率一定会提高，当进口国自身市场竞争程度较高时，进口竞争可能会通过恶化市场竞争进而导致生产率下降

（Chen et al，2009；钱学锋等，2016）。随着中国对外水平的不断开放，进口竞争会加剧国内市场竞争强度，提

高了制造业行业创新门槛，抑制了企业创新投资，从而降低了企业的劳动生产率（黄漓江和李长英，2020）。

这一方面会导致企业进入市场的成本增加、门槛提高，降低了市场对新企业进入的吸引力，从而阻碍新企业

进入劳动力市场（陈建伟等，2021）；另一方面，劳动生产率较低的企业可能无法抵御激烈的市场竞争而被迫

退出市场（Groizard et al，2013）。

因此，将实证检验企业劳动生产率在进口竞争对就业动态影响中的传导作用。鉴于 2008年后工业企业

数据库部分年份工业增加值、中间投入成本、应付职工薪酬、工业销售产值等重要指标缺失，本部分样本期限

选取 2001—2007年。借鉴邵朝对等（2020）影响机制分析的方法，具体做法是，将企业劳动生产率作为中间
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变量分两步检验：第一步分别将中间变量对进口竞争进行回归，第二步将核心解释变量及其与中间变量的交

叉项对企业进入和企业退出进行回归。据此，完整的机制检验模型为

φi = α 1 + β1ΔIPi + δ1 ln Xi + εi （5）
Δln Li = α 2 + β2ΔIPi + λ 2φi × ΔIPi + δ2 ln Xi + εi （6）

其中：λ 2表示进口竞争与企业劳动生产率交互项的回归系数；ΔIPi × φi表示进口竞争与企业劳动生产率交

互项，是本研究重点关注的变量；φi 表示企业 i的劳动生产率，用平均工业销售产值来表示（Groizard et al，
2015），考虑到 2004年工业企业数据库中工业销售产值指标缺失，本研究用工业增加值⑨进行替代（聂辉华

等，2012）；控制变量集 lnXi与基准模型（2）式相同。各指标数据均可从工业企业数据库中获得。

（一）企业进入、企业退出的影响机制分析
表 8报告了进口竞争对企业进入和企业退出的

作用机制检验结果。其中：（1）列和（3）列检验了第

一步进口竞争与作为中间变量的劳动生产率之间的

关系，结果显示，进口竞争对劳动生产率的估计系数

均显著为负，说明进口竞争抑制了企业的生产率。

（2）列和（4）列分别汇报了企业进入和企业退出第二

步检验结果，其中：（2）列结果显示，进口竞争与企业

劳动生产率的交互项显著为正，说明随着企业生产

率的提高，进口竞争对企业进入的影响实现了从抑

制向促进的转变；（4）列结果显示，进口竞争与企业

劳动生产率的交互项显著为负，表明企业生产率的

提高，会降低进口竞争对企业退出的影响实现了从

促进向抑制的转变。因此，上述检验结果表明，进口竞争可以通过抑制企业生产率影响企业进入和企业退

出，这意味着企业生产率的降低是进口竞争阻碍企业进入、增加企业退出的一个可能渠道。

（二）进一步分析：上下游关联行业进口竞争的间接效应
在前文的分析中，只考虑了本行业进口竞争对就业动态的影响，忽略了上下游关联行业的进口竞争可能

产生的间接影响。Pierce和 Schott（2016）与 Acemoglu et al（2016）研究结果证实，上下游关联行业面临的进口

竞争会对进口国的就业动态产生间接效用。Pierce和 Schott（2016）研究指出，投入产出关联是导致进口竞争

间接影响就业动态的一个重要来源。一方面，如果上游供给行业面临进口竞争，本行业获得国内投入的渠道

就会减少，从而导致企业收缩或企业退出，但是这些被取代的国内投入可能被更便宜的进口投入所取代，从

而采购成本的降低对本行业的负面影响产生一定抵消作用，进而可以减少企业收缩或企业退出（Acemoglu
et al，2016）；另一方面，如果下游采购行业面临进口竞争，它将减少从本行业购买的中间投入，从而对本行业

产生负面影响，阻碍企业进入和企业扩张。鉴于此，分别将上下游关联行业进口竞争变量纳入计量方程模型

中，从企业层面全面考察进口竞争对中国制造业就业动态的影响。借鉴 Acemoglu et al（2016）的做法，分别

构建上游进口竞争和下游进口竞争，具体公式为

ΔUIPjτ =∑
m ≠ j
α jm ΔIPmτ （7）

ΔDIPjτ =∑
k ≠ j
α jk ΔIPkτ （8）

其中：ΔUIPjτ为上游行业进口竞争；ΔDIPjτ为下游行业进口竞争；αjm为上游行业 m为本行业 j提供的中间投入

份额，m≠j；αjk为本行业 j为下游行业 k提供的中间投入份额，k≠j。中间投入份额均是利用 2012年中国投入产

出表计算而得，考虑到一些年份中国投入产出表数据无法获得，并且每年的中间投入份额变动较小，因而我

们假定每年的中间投入份额保持不变。

利用 2001—2012年的面板数据，回归结果见表 9，结果显示，在考虑本行业和上游行业进口竞争情况下，

进口竞争对企业进入有显著的负向影响，对企业退出有显著的正向影响，对企业扩张和企业收缩无显著影

⑨ 工业增加值=主营业务产品销售收入-年初存货+存货-工业中间投入合计+应交增值税。

表 8 影响机制检验结果

变量

ΔIP
ΔIP × φ
控制变量

控制行业

控制年份

常数项

观测值

R2

（1）
φ

-0.1622***
（0.0520）

是

是

是

0.7469***
（0.0387）
27886
0.175

（2）
企业进入

-1.1769***
（0.0954）
1.1932***
（0.0497）

是

是

是

0.4891***
（0.0669）
27886
0.385

（3）
φ

-0.1235***
（0.0350）

是

是

是

0.6831***
（0.0275）
21737
0.174

（4）
企业退出

1.2100***
（0.0885）
-1.1374***
（0.0563）

是

是

是

0.3567***
（0.0605）
21737
0.379

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳
健标准误。
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响；在考虑本行业和上下游行业进口竞争情况下，进口竞争对企业进入的负向影响进一步扩大，对企业退出

的正向影响也进一步扩大，对企业扩张无显著影响，但对企业收缩有较为显著的负向影响。总体来看，在考

虑了上下游产业关联后，来自美国进口竞争对企业进入和企业退出的影响效应进一步放大，从而证明了上下

游关联行业间接效应的存在。

表 9 上下游行业进口竞争回归结果

变量

ΔIP +
ΔUIP
ΔIP +
ΔUIP +
ΔDIP

控制变量

控制年份

常数项

观测值

R2

企业进入

（1）
-0.5817***
（0.0874）

是

是

0.5507***
（0.0567）
53633
0.157

（2）

-1.4626***
（0.2837）

是

是

0.5742***
（0.0607）
53633
0.157

企业扩张

（3）
0.0199

（0.0236）

是

是

0.0824***
（0.0174）
34638
0.141

（4）

-0.1436
（0.1208）

是

是

0.0789***
（0.0181）
34638
0.141

企业收缩

（5）
-0.0035

（0.0555）

是

是

0.9246***
（0.0314）
20883
0.105

（6）

-0.2455*
（0.1437）

是

是

0.9279***
（0.0313）
20883
0.105

企业退出

（7）
0.4149***
（0.1089）

是

是

0.4360***
（0.0834）
46623
0.160

（8）

0.4152***
（0.1087）

是

是

0.4403***
（0.0834）
46623
0.160

注：*、**及***分别表示在 10%、5%及 1%的水平下显著；括号内为稳健标准误。

六、结论与政策建议

本文基于 2000—2012年中国工业企业数据库和中国海关数据库匹配数据，评估了中国制造业就业的动

态变化，并实证研究了来自美国的进口竞争对中国制造业就业动态的影响。研究结果显示：

（1）2000—2012年，中国制造业就业动态中，企业进入和企业退出比企业扩张和企业收缩对就业动态的

解释力更强，但企业进入占就业创造的份额与企业退出占就业破坏的份额均呈下降趋势；制造业的就业动态

在不同行业类型间存在显著差异。实证结果表明，来自美国的进口竞争对制造业净就业无显著影响，但对其

背后的就业动态影响显著；进口竞争对中国制造业企业就业动态的影响主要表现为抑制企业进入和增加企

业退出，且该影响随着地区、企业所有制、贸易模式的变化而呈现差异。具体表现为：进口竞争对东部地区企

业进入的负向影响和企业退出的正向影响均小于中西部地区；对外资企业企业进入的负向影响和企业退出

的正向影响均小于内资企业；相较于一般进口企业，进口竞争对加工进口企业的企业进入负向影响更小，对

企业退出市场的影响不显著。

（2）传导机制检验结果表明，来自美国的进口竞争通过抑制中国企业劳动生产率阻碍了企业进入，增加了

企业退出。此外，考虑上下游关联行业后，进口竞争对企业进入的负向影响、对企业退出的正向影响进一步扩大。

上述研究结论对我国劳动力市场就业有重要的政策启示：

（1）重视就业总量背后的就业动态对劳动力市场的意义。不仅要关注就业总量的净增长，更应该重视微

观企业层面的就业动态。其中：企业进入和企业退出在就业动态中扮演着重要角色。因此，要更多地了解这

部分进入、退出市场企业的特征，才能更好地实现“稳就业”的目标。企业是承载和解决就业问题的核心主

体。对于新进入的具有发展潜力的企业，可以施行适当的就业扶持政策，促进其进入市场发挥潜力，减少进

口竞争带来的就业损失；对于已经缺乏竞争力的企业，可以鼓励其通过市场退出机制合理离场或转移到更合

适的行业，相反，若通过提高政策支持力度勉强将这些企业挽留下来，可能会阻碍其转型升级。

（2）积极应对进口竞争对劳动力市场的不利冲击。尽管本研究结果显示，进口竞争会阻碍企业进入，并

增加企业退出，然而，进口贸易本质上是对要素国际流动的一种替代，消极地限制和减少进口显然是不可取

的，也不符合当前我国主动扩大进口政策的本意。进口竞争一方面可以通过强化行业内的优胜劣汰来清除

低效率企业；另一方面会倒逼国内企业不断进行技术革新。政府应加强对具有潜在生产优势和竞争力的企

业的技术支持，提高其劳动生产率。同时，国内企业也应以此为契机，通过“进口中学效应”主动进行技术革

新，充分发挥国内研发对劳动生产率的正向作用，努力利用规模经济效应来降低生产的边际成本，提高劳动

生产率，从而增加进入市场的机会，减少退出市场的风险。

（3）实行差异化的对美进口贸易政策。在中国实施主动扩大进口的同时，要正确认识并重视来自美国的

进口竞争对就业动态的差异化影响。尽管来自美国的进口竞争对净就业无显著影响，但对其背后的就业动
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态影响显著，且在异质性企业间存在显著差异。应结合企业的实际情况，对进口贸易的相关政策进一步细

化，对不同地区、不同贸易模式及不同组织形式的企业实行差异化的贸易救济、贸易鼓励等相关措施。
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Import Competition and Employment Dynamics of China’s Manufacturing：Based on the
Experience Analysis of China’s Import from the United States

Ge Yangqin，Chen Yue
（School of Economics，Hefei University of Technology，Hefei 230601，China）

Abstract：Under the dual background of China's import expansion and frequent trade frictions with the United States，the employment
dynamics of China’s manufacturing from 2000 to 2012 was evaluated，based on highly segmented micro data of Chinese manufacturing
firms ，and the impact of the import competition from the United States on the employment dynamics of China’s manufacturing was
empirically tested. It is found that the import competition from the United States has no significant impact on the net employment，but
has a significant impact on the employment dynamics behind it. The impact of import competition on the employment dynamics of
China’s manufacturing is mainly reflected in inhibiting the births of firms and promoting the deaths of firms，and presents differences
among different regions，corporate ownerships and trade patterns. The mechanism test shows that import competition hinders the births
of firms and increases the deaths of firms by inhibiting the productivity of enterprises. In addition，the impact of import competition on
employment dynamics is further enlarged after considering the upstream and downstream industry linkages. The conclusion shows that
in addition to the growth of total employment，the employment dynamics at the micro‐firm level is also crucial to the realization of the
goal of“stable employment”.
Keywords：import competition；employment dynamics；births of firms；deaths of firms
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