
2023年 6 月技 术 经 济第 42 卷 第 6 期

尹聪慧等：

促进还是限制？
——论标准化对创新的复杂作用关系
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摘 要：标准化是创新研究中的重要问题，然而标准化对创新的多重作用机制及两者之间的复杂互动关系还缺乏探讨。建立

对标准化与创新关系的系统性认识有助于指导企业和政策主体科学地开展标准化活动。本文对标准化与创新关系的相关文

献进行系统性回顾、梳理和分析发现：随着创新复杂性的不断提高，创新活动中的标准化呈现出多模式特征；标准化对创新存

在“双刃剑”作用，不同产业情境和制度情境下，标准化对创新的作用机制存在显著差异；标准化与创新关系主要受到三类因素

的影响，包括：标准与技术生命周期特定阶段的匹配、利益相关者的支持和协调及政策效用的发挥。在此基础上，本文从三个

方面提出了未来研究的发展方向。
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一、引言

当今，世界科技革命和产业变革加速推进，标准化作为推动高新技术向产业化方向发展的重要手段，在

确定技术体制、促进技术融合、稳定技术成果、加强科学管理、提高产品质量、防止技术壁垒等方面发挥重要

作用（田博文等，2020）。中国高度重视技术标准并着力打造技术标准体系。2017年，国家科技部，质检总

局，国家标准委联合发布了《“十三五”技术标准科技创新规划》，部署了标准科技创新目标，提出以实施技术

标准战略为主线，着力构建新兴技术标准体系，在全面推进落实技术标准战略，加强标准化与科技创新、产业

升级协同发展上持续发力。

随着各国对新兴技术创新需求的不断增加，标准与创新的联系更加紧密，标准化对创新的作用也日益引

起学者们的关注。Blind（2016）在研究标准化对创新过程的影响时，发现标准化对创新影响的相关研究十

分不足，观点存在诸多分歧。虽然相关研究在逐渐增加，但是很少有标准化和创新关系的综合性论述，并缺

少实证研究来论证两者的关系。总体来看，标准化和创新的关系的研究还比较缺乏。近年来，标准正在逐步

嵌入到科技活动的各个环节，尤其是在以数据资源为关键要素，以现代信息网络为主要载体的数字经济背景

之下，各国纷纷开展标准化战略。然而，在企业实践中，一些企业盲目推进标准化，导致企业标准化的实施效

果不尽理想。可见，在明确标准化作用的同时，对标准化与创新复杂关系的准确和辩证认识，不仅能够帮助

企业更好地制定创新战略，科学的运用标准化武器来促进企业创新发展，还能够为政府开展标准化管理提供

支持，使其更好地以科技来引领技术标准水平提升。因此，本文采用系统性文献综述的方法，通过对标准化

与创新关系的相关文献进行回顾、梳理和系统性分析来建立观点之间的连接，旨在全面准确地透视该领域的

研究框架，建立对标准化与创新关系的系统性认识，以期有助于推动相关研究的深入开展，并为企业创新实

践和政府的创新决策提供参考。

二、研究设计

（一）研究方法
本文采用系统性文献综述方法来分析和评价标准化与创新关系领域的研究现状和发展趋势，并按照透
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明、全面、可重复的原则对文献进行综述。在研究中采用 Sihag和 Sangwan（2020）提出的四阶段的方法，即：

计 划（planning），文 献 检 索（literature search），数 据 分 析 与 综 合（data analysis and synthesis），阐 述（

interpretation）4个阶段。在计划阶段里，明确研究范围和研究问题；然后确定文献检索的数据库，进行检索；

在第三阶段，对文献进行内容分析；最后，在阐释阶段对本文的研究结果和未来的研究方向进行讨论和展望。

本文的核心问题是：标准化与创新之间存在怎样的关系？根据这一核心问题，本文进一步将其拆分为三

个子问题：①创新中的标准化过程是怎么样的？②标准化促进了创新，还是对其产生了限制作用？③创新和

标准化的关系受到了哪些因素的影响？本文旨在通过系统性的文献综述来回答以上核心问题。

（二）文献来源

本文利用Web of Science 和中国知网（CNKI）等数据库进行文献检索分析。在Web of Science核心论文

集中以“standardization and innovation”和“standard and innovation”为关键词进行检索，检索到相关外文论文

241篇；在中国知网中以“标准化”和“创新”为关键词，筛选标准化与创新关系的相关研究，检索到中文论文

62篇。进一步对文献进行相关度筛选，通过浏览摘要的方式剔除新闻报道、会议通知等非学术性文献，同时

通过阅读摘要及全文，排除与标准化和创新联系并不紧密的文献，最终确定核心分析论文 158篇。为了全面

阐释标准化与创新的研究进展，本文将所获得的文献进行主题分类，并按照过程模式、辩证关系、影响因素三

个维度对文献进行整理并展开分析。

三、企业创新活动中的标准化类型和模式

（一）标准的类型

Allen和 Sriram（2000）提出标准有四种类型，第一种是计量标准。它用来作为质量、长度的计量单位。

第二种是过程标准，即对活动和过程的描述是标准化的。这种标准使操作流程或实验过程按照一致的、可以

重复的方法来进行。第三种标准是性能标准。例如：可移动房屋的抗风标准。第四种标准是建立系统之间

互操作性，它不用明确性能和流程，而是设定固定格式，从而确保不同系统之间可以顺畅使用相同的实体或

数据等，例如：计算机辅助设计软件。此外，还可以将标准按照来源不同分成三种，第一种是事实标准，即被

广泛接受和运用的事实或方法，但缺乏正规标准化组织的认可，事实标准通常是具有很大市场份额的特定产

品或协议达成广泛共识的结果，例如：计算机键盘，台式电脑架构等。第二种是管制要求标准，由管理当局设

定，而非市场力量，来确保过程一致性。例如：安全标准和环保标准。第三种是共识标准，是由自愿共识标准

组织发展的自愿标准，例如：国际标准化组织（ISO组织）所发展的标准。在技术创新活动中，标准用来支持

新技术的广泛开发和利用。通过文献分析，根据标准的不同角色和功能，标准可以按照不同的分类方法分为

不同类型（Bahrami et al，2019）。其中，创新研究中普遍涉及的标准还包括：

（1）信息标准（information standards），通过描述产品属性并提供技术信息，促进有效沟通和知识转移。

（2）度量和测试标准（measurement and testing standards），为有效研发提供标准化的科学/工程数据及设

备调校技术。

（3）质量和可靠性标准（quality and reliability standards），在功能、效率、健康和安全等维度设定可接受的

性能准则。

（4）相容性和界面标准（compatibility and interface standards），设定技术要求的属性以实现与其他产品、

工艺或系统的物理或功能相容性。

（5）种类削减标准（variety reduction standards），对一定范围或数量的特征（比如：尺寸、质量水平）进行限

制以达到规模经济并促进用户信心（Granrath et al，2020）。

（二）创新活动中标准化的过程模式

标准化的过程涉及不同的参与者，根据参与者的类型不同，可以将标准化过程分成三种模式：市场标准

化模式（Faulconbridge et al，2018），政府标准化模式（Büthe 和Mattli，2011）与委员会标准化模式（Eom et al，
2021）。表 1总结了创新活动中三种标准化模式的特征。诸多文献中的观点认为每个标准化过程只是三种

模式之一（Leiponen，2008）。尽管许多案例是这样的，但也存在越来越多无法解释的情况。在很多案例中，

出现了多种模式的标准化过程。
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表 1 三种标准化过程模式的特征

特征维度

行动者间
关系

协调机制

协调时机

标准制定过程的
包容性

代表性实证研究

基于委员会的标准化过程

通过利益相关者之间的合作进行协调。标准
是在委员会中制定的，只有在成员们同意一个

共同的解决方案时才会传播开来

在标准开发期间进行协调，只选择一个解决方
案进入市场

高，任何相关方都可以加入委员会

Hallström 和 Boström（2010）

基于市场的标准化过程

任何人都可以开发作为标准的解决方案。
通过市场中解决方案之间的竞争进行协调，

常常由此产生一个事实标准

在扩散过程中进行协调，不同标准被开发出
来并相互竞争

不同，标准制定过程对一些人是开放的，对
另一些是限制的

Den uijl（2015），Faulconbridge等（2018）

基于政府的标准化过程

作为标准的解决方案可以来自不同的来
源。通过政府的协调将这些标准加于他

人

政府可使用一个已开发的标准来干预发
展或进行授权

中等，游说需要付出很大的努力

Farina等（2005），Gao（2014）
随着科技的快速发展和创新复杂性的不断

提高，三种模式的联合作用开始受到越来越多

的关注，也称为多模式标准化过程。现有文献

给出了多模式标准化过程所达到的结果（Van
de Kaa et al，2020；Marhold and Fell，2021），即：

许多有影响的创新成果的案例（表 2）均在多模

式标准化过程中出现，但仍缺乏足够的理论深

度。由于创新生态系统的复杂性和涉及利益相

关者的多样性，Wiegmann等（2017）认为三种模

式联合的方式在将来可能会更重要。许多正在

发生的技术趋势，将过去不相关的、具有不同背

景的利益相关者带到一起（如不同产业不同地

理 位 置 的 利 益 相 关 者）（Kenney and Zysman，
2016；Porter and Heppelmann，2014）。当他们

运用标准化来促进和协调这些发展时，他们很

可能会带来不同的标准化文化和战略，同时实

施他们所熟悉的标准化模式，因而会产生大量

多模式标准化过程。例如，物联网和智能制造

的标准化，需要信息技术领域和传统制造产业

联合推动其发展，因此，需要包含三种模式的多

模式标准化过程（Ho and O’Sullivan，2017；Lu
et al，2016）。

在创新过程中，这些标准化模式相互影响，使得行动者拥有大量战略选择。对行动者而言，如何做出选

择，取决于国家或行业的标准化文化，以及行动者的资源和知识（Wiegmann et al，2017；den Uijl，2015；Van
de Kaa et al，2011）。可以看出，创新活动中的标准化过程日趋复杂，标准化的参与主体越来越多，多模式标

准化过程日益普遍。

四、标准化与创新的关系：促进还是限制？

标准化和创新之间存在着复杂而独特的关系，这种关系是标准化研究的热点，也是被广泛探讨和争议的

论题，而争议的焦点在于标准化是促进了创新还是对创新产生了某种限制。

（一）传统观点：标准化对创新有限制作用
管理学界一般认为创新是关于创造力的，而标准化要求统一和一致性，两者之间的关系存在悖论

（Rojas et al，2021）。诸多学者认为创新和标准之间存在两个明显冲突的逻辑：创新需要的是自由、创造力和

动态性；而标准更需要稳定性，秩序和规则。

表 2 多模式标准化的案例

标准化
模式的组合

市场和
委员会

政府和
委员会

政府和
市场

市场，委员
会和政府

案例

以太网与其他局域网技术（von Burg，2001）
办公文档格式（Blind，2011）
浏览器（de Vries et al，2008）
数字化视频光盘（Vercoulen and van Wegberg，1998）
美国 2G移动通讯技术的竞争（Gandal et al，2003）
通用串行总线与火线接口（van den Ende et al，2012）
Wi‑Fi与家庭射频（van den Ende et al，2012）
蓝光与高清 DVD（den Uijl and de Vries，2013）
Led照明技术的标准化（LED Inside，2010）
全球移动通信系统（Bakker ，2001）
中国时分同步码分多址技术（Gao，2014）
传输控制协议/网际协议（Townes，2012）
国际标准集装箱（Egyedi and Spirco，2011）
用于多式联运的欧洲集装箱尺寸（Meyer，2012）
数字和高清电视标准（Meyer，2012）
欧盟对医疗设备的要求（Frank，2001）
荷兰的建筑能源性能要求（de Vries and Verhagen，2016）
铁路轨距的竞争（Puffert，2002）
2G移动通讯技术的全球竞争（Funk and Methe，2001）
ADA编程语言与替代品（Rosen et al，1988）
国际会计准则间的竞争（Büthe and Mattli，2011）
互联网协议（Abbate，2001）
企业社会责任和环境管理系统（Moratis and Widjaja，2014）
物联网和智能制造标准（Lu et al，2016）
欧洲电动汽车的充电插头（Bakker et al，2015）
食品质量和安全标准（Trienekens and Zuurbier，2008）
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在这一逻辑冲突下，传统观点认为标准是静态的，不灵活的，由于其“技术冻结（technology freezing）”的

特征，标准化会阻碍创新，并限制技术多样性（Zoo et al，2017）。标准化还可能会通过设置技术路径锁定限

制企业创新思想的产生（张灿等，2022），成为企业创新的阻力。诸多学者不认同标准对创新的正向作用

（Kristensen，2020；Shalley and Gilson，2017），认 为 标 准 增 加 了 不 可 逆 性 ，降 低 了 对 技 术 的 诠 释 弹 性

（interpretative flexibility）。诠释弹性反映了在新技术设计过程中，各种不同的参与者有各自不同的理解，这

是有利于创新思想产生的。而诠释弹性的降低，会对新思想的出现产生限制。因此，标准化可能导致劣质标

准锁定，会在一定程度上损害创新。例如：在消费者保护的标准中，健康和安全标准会导致企业减少对创新

技术的关注，使消费者的选择受到限制。

不仅如此，标准化还会限制创业者的机会搜寻（Swann and Lambert，2010）。比如：摩托罗拉和 3M公司

通过采用依赖于正式程序和例行程序的过程管理程序取得了出色的业绩。然而，随着这些公司失去了创新

优势，标准化被认为是罪魁祸首而受到指责，认为标准化削弱了他们探索新机会的能力（Rojas et al，2021）。

Ho 和 O’Sullivan（2018）强调不合时宜的或不合适的标准对创新会产生负面影响，更容易引发劣质标准锁

定问题。劣质的标准也会促进不成熟技术的应用，产生揠苗助长效应，对创新产生不利影响。此外，事实标

准会导致市场集中和滋生垄断势力。事实标准提高了竞争对手的成本，减少了用户选择，从而锁定了旧技

术，带来了垄断风险。还有观点认为，参与标准化会面临知识泄露的风险，这是一些强专利保护企业对标准

化参与意愿较低的重要原因（崔维军等，2023）。此外，在一些案例中，并没有发现标准的采用给企业创新带

来明显正向影响（Valero‑Gil，2023）。

（二）现代观点：标准化对创新有促进作用
标准对创新活动的支持作用得到越来越多学者的认可（Rainville，2017；Bahrami et al，2019；李晓娣等，

2020；郑素丽等，2022），这种支持作用可以总结为两个方面：第一，标准化有利于创新的扩散（Brem and
Nylund，2021）。标准的建立能够扩大创新的扩散范围并加快创新扩散的速度，提升竞争力（Sun et al，
2022）。作为一套技术规范的标准定义并构成了先进技术知识的共享基础，并以一种易于扩散的形式加以细

化，将最佳实践编码、扩散以促进新技术的广泛采用，这又成为进一步创新的基础，使得不同产品和系统之间

产生互操作性，促进新技术向产品和服务系统扩散与融合。尤其是对于新兴技术而言，需要在刚开始就有一

个系统、综合性标准化策略来支持其扩散。标准化作为标准开发的一个过程为聚焦一项新兴技术提供了关

键的结合点，这反过来又通过规模经济和网络效应促进了创新的扩散（Reyes et al，2021）。此外，创新及后续

的市场渗透都需要成本效益好和产品接受度高的标准，以减少创新进入市场时间。第二，标准化提高了研发

效率，降低了创新风险，保障了创新的有效产出（Zhou et al，2018；Tan et al，2022）。比如：丰田和皮克斯等

公司依靠标准化的程序和惯例提高了运营效率和创新绩效（Rojas et al，2021）。标准被认为是高科技产业基

础设施的重要构成部分之一，影响着经济活动的所有三个阶段：研发、生产和商业化（Tassey，2017）。从创新

的产出过程来看，每个阶段都需要制定相应的标准，尤其在研发的各个环节中。Blind 和 Gauch（2009）以纳

米科技为例，总结了不同类型的标准如何在研发过程的特定阶段来促进创新（图 1），阐释了从纯基础研究到

技术扩散的各个阶段，标准所发挥的不同的作用，多种标准的采用提高了研发过程的效率。这一观点挑战了

传统观念，即认为标准的“技术冻结”效应

使其阻碍了创新产出。

近年来，创新生态系统受到越来越多

的关注，建立标准化体系被认为是构建创

新生态系统的重要举措（Su et al，2021）。

标准的制定将不同利益相关者的知识和经

验汇集在一起，从而产生与公众相关且可

访问的解决方案，尤其是在开放式创新与

负责任式创新的理念之下，要求各种利益

相关者参与创新发展，以确保满足他们当

前和未来的需求（Pīlēna，2021）。随着未来

数字化社会发展趋势，标准化在推动创新
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图 1 标准的不同类型及其相应的作用（Blind and Gauch，2009）
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方面将发挥更大作用。尽管标准化对创新的关键作用已经得到学者们的广泛认可，但是 Koch（2017）指出，

在讨论新兴技术战略路线图时，标准却往往被忽略。如何预见标准化需求及时有效的制定并实施标准仍然

充满挑战。

五、不同情境下标准化与创新的复杂辩证关系

通过文献分析可以发现，标准化对创新的作用是一把双刃剑，有正面影响，也有负面影响（Acemoglu et al，
2012）。标准化的角色会随着情境不同而变化，学者们通过案例分析来研究了这种角色变化。

（一）产业情境下的辩证关系

标准化对创新的促进和限制作用可能会同时出现，表现为不同情境下，标准化对不同创新类型的差异化

影响。Xie 等（2016）将标准化作为一个知识编码、转移或重组的一个过程。以中国万科集团为案例，发现这

种知识编码促进了渐进式创新和架构创新，同时也阻碍了模块化创新和突破性创新。Brem 等（2016）的研

究也有相似的发现，通过对 25年中跨产业的 260多万纵向截面专利数据进行分析，他们发现随着技术的发展

产业中会形成某一主导设计，这一主导设计便成为事实标准，这一成为事实标准的主导设计对企业整体创新

绩效和突破性创新都产生了负面影响，但是却对工艺创新有正向影响。对于创新成果应用而言，Jiang等
（2018）认为标准对技术创新成果应用的影响是复杂的。虽然标准有利于技术创新成果的积极运用，但是在

一些案例中却表现出阻碍作用。以键盘标准为例，当 QWERTY键盘成为标准之后，德沃夏克键盘难以维持

竞争，尽管德沃夏克键盘将速度提升了 20%，具有明显技术优势。

标准化和创新的关系也并非绝对的，会随着情境的变化而有所不同。Allen 和 Sriram（2000）用四个案例

来阐释标准化和创新之间的复杂关系。研究发现在不同案例中，标准化对于创新的作用是不同的。比如：在

造币标准案例中，标准和创新的关系是共生互利的；在键盘标准案例中，事实标准限制了创新；在液压装置标

准案例中，对标准的需求激发了创新；在波音 777标准案例中，数据交换标准激发了创新，并创造了一种协调

机制，促进之前无法完成的任务得以完成。他们强调尽管标准中有时利用了低效过时的技术而阻碍了创新，

加大了变革阻力，但是一般情况下，标准可以直接促进创新，即通过积累的技术经验，为新技术出现提供基

础。在多数情况下，标准对创新激励作用超过限制作用。

此外，赵炎等（2021）在研究标准化和协同创新的关系时发现，技术标准化对创新绩效具有促进作用。然

而，当组成创新联盟的各个企业之间创新能力存在很大差距时会抑制其对创新绩效的促进作用。针对中国

物流行业，唐宇飞等（2021）也发现了标准化的多重复杂作用。即：标准化对中国企业创新转化能力的提升具

有促进作用，但对创新研发能力没有明显促进作用。

（二）制度情境下的辩证关系

创新和标准化关系的研究还需要考虑制度情境，目前标准化与创新互动关系的相关研究大多是基于发

达国家背景的（Zoo et al，2017）。在发达经济体的背景下，传统观点认为标准会使技术发展趋于稳定并因此

停滞不前，这是标准与创新矛盾关系的根源。就技术内容的新颖性来看，标准不一定代表创新前沿，但是标

准在市场和创新监管中所发挥的积极作用依然不容忽视。

创新和标准化之间的悖论关系在发达国家和发展中国家情境中是不同的（Zoo et al，2017）。国家制度

和个体行为人能力的结合对创新和标准化过程产生促进或阻碍作用（Goedhuys and Sleuwaegen，2013；
Henson et al，2011）。然而，目前缺少直接研究发展中国家创新和标准化关系的研究。在发展中国家，标准

化的“技术冻结”特征不占主导，标准化可能加强关键行为人的技术能力，促进技术创新（Blind，2016）。詹爱

岚（2019）指出由于新兴市场国家的创新资源和能力有限，因此在标准化与创新互动过程中，各主体之间须形

成协同力之外，政府和行业协会的合作支撑也尤为重要。在中国、韩国和日本等东亚国家，政府通过与利益

相关者协调和管理国内标准化问题，在标准化领域发挥主导作用（Hu and Liu，2022）。此外，从现有文献来

看，发展中国家的问题常常与国际标准作为新的跨国规制模式一起分析。国际标准通常能够促进贸易发

展，为发展中国家企业提供了提升生产率和绩效及进入国际市场的机会（Goedhuys and Sleuwaegen，2013；
Henson et al，2011）。然而，正是由于国际标准关注贸易，已有研究大多关注农业领域的质量标准，而对其他

行业不同类型标准研究较少。因此，对国际标准与创新联系的研究也很少。
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六、标准化与创新关系的影响因素

鉴于标准化的双刃剑影响，学者们强调支持创新的标准开发需要科学的战略规划和管理过程，而在这个

过程中，标准化对创新的影响效果会受多种因素影响而产生显著变化，这些影响因素可以总结为：技术生命

周期的影响，利益相关者的影响及政策的影响。

（一）标准与技术生命周期特定阶段的匹配

标准的有效性与技术成熟度水平有关，不同类型的标准适合于新技术出现的不同阶段。采用的标准与

其技术生命周期所处的阶段是否匹配决定了标准能否对创新发挥正向作用。Tassey（2000）较早构建了技

术密集型产业中不同标准的分析框架。聚焦标准在市场中的经济功能，他描述了在工业活动的三个阶段中

标准所发挥的不同功能，包括研发阶段的标准，生产阶段的标准和市场渗透阶段的标准。这一研究框架说明

应在不同的阶段采用不同的标准，这样才能有效的开发技术促进创新。标准对于处在生命周期早期阶段的

技术更为重要，此时技术不确定性和市场不确定性都较高，标准通过传播信息来降低风险和不确定性，并为

新创新系统提供适当的合法性（Bergek et al，2008）。Sherif（2001）提出根据技术生命周期采用不同技术标

准的分析框架，在技术早期引入阶段采用预期标准（anticipatory standards），即：明确设定新技术的概念，特

征，组件及工具等。在技术开始快速发展时期，采用参与式标准（Participatory standards），即随着性能提升，

不断优化生产系统的标准。最后在平稳发展期，采用反应式标准（responsive standards），即确保技术转型期

内技术系统有效运作的标准。技术生命周期的不同阶段决定了不同类型标准重要层次的演化（O’Sullivan
and Brévignon‑Dodin，2012）。Ho 和 O’Sullivan（2013）也同样提出了技术生命周期不同阶段中标准制定的

重点（图 2），并指出随着技术的发展和应用系统复杂性的提高，标准需要随之优化和改进，才能保证标准对

创新的正向作用。值得注意的是标准化对创新的正向影响也是有滞后性的，随着标准的不断普及和扩散，标

准才会进一步作用于创新（Blind and von Laer，2021）。

标准化的程度和时机也很重要，会对标准化效果产生影响。在生命周期特定阶段，“缺少合适的标准化”

也是主要的创新瓶颈之一（Tassey，2017）。在技术发展的适当时机进行标准化，有助于缩短创新技术和产

品上市的时间。从监管和协调方面来看，标准通过降低交易成本，促进了创新的产生和传播。尤其是在技术

生命周期的早期，适当程度的标准化可以推动创新，然而若过早的颁布特定类型的标准，可能会对创新产生

限制作用（Tassey，2017）。技术生命周期早期阶段的标准化是一个重要的研究问题，然而早期阶段标准对创

新的作用机制研究还很少。同样，很少有研究去探索新兴技术发展过程和标准开发过程的共同演变。
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图 2 技术生命周期不同阶段的标准化活动（Ho and O’Sullivan，2013）
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（二）利益相关者的支持与协调
创新和标准关系之中有大量利益相关者，利益相关者的支持和协调对于标准化是否能发挥对创新的正

向作用至关重要。标准化不仅与产业有关，也与其他大量利益相关者有关。这些利益相关者来自政府机构，

非政府组织（NGO），产业技术联盟，高等院校，企业等来共同参与标准化过程并为标准化提供支持。其中，

政府和技术/产业支持机构的作用尤其突出，因为他们能够弥补行为人的相对弱技术能力（唐宇飞等，

2021）。如：欧盟标准化组织为增材制造标准化行动提供支持；德国政府有科研基金支持科学家将研究成果

标准化（Wiegmann et al，2017）。国际标准化组织（ISO）等 NGO在标准化中发挥日益重要的作用（Blind and
von Laer，2021）。

由于现代技术的日趋复杂性，跨领域和系统性特征，对标准化过程进行战略管理的挑战不断加大，需要

协调大量来自不同领域的与创新有关的利益相关者（Moon and Lee，2021；Koch and Blind，2021；Lindner et al，
2021）。参与开发标准的利益相关者，他们有自己熟悉的标准化方法、经验和模式，而对于跨产业的创新者来

说，这些方法和经验差异很大。例如，在信息技术领域，企业联盟和政府对标准化过程发挥重要作用，而在其

他行业领域，可能很大程度上依赖标准化委员会的作用（Wiegmann et al，2017）。大量利益相关者也可能会

出现社会冲突风险，当利益相关者呈现规模化和多样性特点时，标准化过程中会存在非常复杂的关系，这些

都会影响到标准化是否能发挥积极的作用。例如，在美国智能电网标准化过程中，智能电网标准的制定涉及

范围广泛的利益相关者，包括国家和国际组织、跨国公司、研究机构、中小企业，大型公用事业公司、家电公

司、消费电子供应商，专业工程协会及联邦和地区监管机构等（O’Sullivan and Brévignon‑Dodin，2012）。因

此，制定有效的协调与沟通机制是标准化过程的一个关键点，加强利益相关者的合作、知识共享并促进联盟

形成是标准化过程的重要工作。

（三）政策效用的有效发挥
标准化过程中需要有效发挥政策效用来确保其对创新的正向作用（Blind et al.，2020；Ho and O’

Sullivan，2019；Zheng et al，2021）。由于标准在支持技术创新方面的关键作用得到越来越多的共识（Edler
and Fagerberg，2017），世界上许多政府部门开始推出各种政策以便及时有效的开展标准化活动，从而支持国

家创新系统（ANSI，2015；European Commission，2011） 。标准化已成为推动技术创新的重要政策工具

（Borrás and Edquist，2013）。然而，政策对标准化过程所产生影响还存在争议。

一方面，部分学者们认为政策干预有助于解决标准化过程中的市场失灵现象从而促进创新。Hu和 Liu
（2022）发现政府主导的标准化活动能够有效的促进区域创新绩效，这是政府以非财政化方式支持创新的一

种重要方式。鉴于标准在促进工业和商业效率中的作用，经济学研究者采用主流新古典方法发现了提升标

准化效率的政策干预方法。他们认为标准可看作无竞争和非排他的公共品，因此市场难以产生标准的最优

社会选择。例如，对于有大量用户的网络技术，用户可能因为过度惰性（excess inertia）被锁定于旧标准，意味

着需要政策干预来进行不同用户的决策协调。其他与标准化相关的市场失灵包括：市场碎片化，标准竞争和

复制的高成本，非标准技术的用户滞留，垄断风险，市场不确定性等（Blind et al，2017）。在这些潜在的市场

失灵情况下，有效的标准化需要更多政策支持；另一方面，部分学者认为标准化过程中的政策干预还存在政

府失灵风险。例如，难以就标准的内容、形式和时间达成协议；因既定利益者而生的政治损失；缓慢的行政流

程；政府部门之间的协调难度等（Zheng et al，2021）。因此，一些学者建议在标准化过程中政府应有限参与

或通过政策来间接干预，不能采用一刀切的方式去干预，也可以根据创新特点去调整干预措施（Gao et al，
2021）。Gao（2015）指出在技术追赶的背景下，当追求复杂技术的自主创新时，强政府干预是必要的。

可以看出，政策的有效实施对标准化能否顺利进行从而促进创新起到协调和引导作用，但是不当的干预

也会反过来影响创新。Blind（2016）和 Tassey（2017）发现大量标准化过程中存在政策需求，但多数仅局限

于为基础设施技术和早期研发活动提供资金支持。对于不同的产业，如何选择合适的政策工具来支持标准

化，还有待进一步探究。

七、结语与研究展望

本文从过程模式、辩证关系、影响因素三个维度进行了文献分析，提供了对标准化与创新互动关系的一

次系统性学术观察，得到以下结论：①在创新过程中，存在多种相互影响的标准化模式，随着创新过程的复杂
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性不断提高，多模式标准化过程越来越普遍。②标准化对创新的作用是一把双刃剑，有正面影响，也有负面

影响。两者的复杂辩证关系需要结合情境分析。在不同的产业情境下，标准化对创新的促进和限制作用可

能会同时出现，表现为标准化对不同创新类型的差异化影响，此外，标准化和创新的关系也并非绝对，会随着

产业情境的变化而有所不同；标准化对创新的影响需要考虑制度情境，在发达国家和发展中国家背景下，两

者的关系也会不同。③标准化和创新之前的复杂辩证关系受到多重因素的影响，包括标准与技术生命周期

特定阶段的匹配、利益相关者的支持和协调及政策效用的发挥。

综合文献分析结果，基于现有文献的不足，本文提出该领域未来可拓展的三个研究方向：

第一，复杂系统标准与创新的关系研究。在过去，大多数标准都是为了设定产品和生产过程的要求，并

指定相关的测试方法。在过去三十年中，已经发展了许多服务和管理系统的标准，单个产品和服务越来越多

地融入系统中，这就产生了对标准体系结构的需求，使得复杂系统标准成为亟待研究的问题。

第二，技术生命周期早期阶段的标准化对创新的作用机制及标准化需求预见。随着新一轮科技革命和

产业变革深入发展，新兴技术不断涌现。然而新兴技术在发展初期往往受到技术瓶颈、资源投入、政策体系、

社会环境等多方面因素的影响，能否成功存在诸多不确定性。标准化作为推动全球科技创新中的重要工具，

在技术生命周期早期阶段能否发挥关键作用，如何发挥作用及如何及时预见标准化需求是一个值得探索的

问题。

第三，中国本土情境下不同层次标准与创新关系研究。在我国科技高速发展的今天，企业之间相互联结

更深入和广泛，这种情况下不同层次的标准（如技术层次，语义层次）成为促成互操作性的关键，而复杂技术

系统将不同领域标准化更加紧密地结合起来。在这一背景下，不同层次标准与创新的关系需要进一步明确，

因此，亟待基于中国情境的理论建构和案例研究。
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Promote or Restrict：An Analysis of the Complex Effect of Standardization on Innovation
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Abstract：Standardization is an important issue in the study of the innovation，however，the multiple mechanisms of standardization on
innovation，and the complex interaction between standardization and innovation is lack of discussion. Establishing a systematic
understanding of the relationship between standardization and innovation helps enterprises and governments to scientifically carry out
standardization activities. A systematic literature review on the relations between standardization and innovation were conducted，and
found that，with the increasing complexity of innovation，standardization in the innovation activities shows muti‑model characteristics.
Standardization has a double‑edged sword effect on innovation. There are significant differences in the mechanism of standardization
effect on innovation under different industrial and institutional situations. The relationship between standardization and innovation is
mainly affected by three factors，including the matching of standards and technology life cycle at a specific stage，the support and
coordination of stakeholders，and the policy effectiveness. On this basis，potential direction of future research from three aspects are
proposed.
Keywords：standardization；innovation；double‑edged sword effect；complex dialectical relation；situational influence
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