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摘 要：供应链企业在合作中相互产生嵌入行为对高效整合链上资源以提高协同创新绩效至关重要，然而，两者之间的关系至

今尚未形成一致性研究结论。本文利用 Meta分析方法，以 60篇相关文献、117个效应值、17911个独立样本作为研究对象，探

究了网络嵌入性及各维度与协同创新绩效的整体效应，并运用亚组分析明晰了调节变量在两者关系中的调节作用。研究表

明：网络嵌入性及其子维与协同创新绩效具有显著的正相关关系。另外，行业类型、区位因素、绩效类型及实证研究方法的不

同均会导致研究结果不一致。本文结论在一定程度上为网络嵌入性与协同创新绩效的关系研究提供了理论依据，同时也为供

应链企业通过网络嵌入性提高创新能力提供了可资借鉴的参考思路。
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一、引言

专业化程度的加深益发彰显了协同创新的重要性（柳卸林和杨博旭，2020），企业需保持包容开放的心

态，重视与客户、供应商、科研机构的合作关系（路畅和于渤，2021），随着供应链管理问题日趋复杂化，企业也

日渐重视供应链关系网络（张悟移和杨伟，2019），积极与外部创新主体建立联系，将自身嵌入到网络中，各企

业在供应链当中以各自的定位和相互关联组成网络，随着节点企业间关联程度的不同，物流、资金流和信息

流等不断发生改变，进而影响着企业的创新绩效。因此，近年来，企业界和学术界将关注的重点集中在供应

链中的网络嵌入行为如何影响协同创新绩效（焦豪等，2022）。

进一步，众多学者围绕网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系开展了较为深入的研究，但结论却不一

致。一些学者认为，供应链网络嵌入性与协同创新绩效之间呈正相关关系。例如，胡查平和冉宪莉（2020）认

为网络关系可以帮助企业获取战略转型所需的优质资源及技术能力；孙永波和刘竞言（2020）研究发现，企业

的嵌入性促进其追求高绩效，继而提升协同创新的绩效；姚梅芳等（2022）基于网络嵌入性理论，探究了网络

导向可以促进企业嵌入到供应链网络中，强化了网络关系，帮助企业实现创新。然而，一些学者却认为网络

嵌入性与协同创新绩效之间呈负相关关系。庞博等（2018）从结构洞角度出发，认为结构洞的存在会产生机

会主义倾向，削弱企业间的信任度、弱化共享资源的积极性；赵炎等（2020）在中国情境下研究网络嵌入性与

协同创新绩效关系，也发现结构洞负向影响创新绩效。也有学者认为网络嵌入性与协同创新绩效之间呈倒

U型关系。王核成和李鑫（2019）在研究嵌入性与企业效益关系时发现，在嵌入性达到最大值时，企业的效益

会随之降低；阮平南等（2018）从地理临近性角度，发现当地理临近性超过一定的阈值时，会造成创新环境的

闭环，阻碍创新的发展。

虽然现有文献已探讨了供应链网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系，但是仍存在以下两个局限性。

收稿日期：2023‑03‑03
基金项目：国家科技部创新方法工作专项“中国情境下的创新方法研究与工具开发”（2018IM020300）；国家科技部创新方法工

作专项“端端驱动，融合赋能”创新方法新系统研究与应用示范（2019IM020200）；上海市科技计划项目“元易创新方

法在港航物流工程与海洋装备关键技术领域的应用研究”（20040501300）
作者简介：王金凤，博士，上海海事大学经济与管理学院教授，博士研究生导师，研究方向：工业工程与创新方法；朱雅婕，上海

海事大学物流科学与工程研究院硕士研究生，研究方向：供应链创新管理；冯立杰，博士、博士后，上海海事大学物流

工程学院教授，博士研究生导师，研究方向：技术创新、工业工程理论与创新方法等；朱磊，上海海事大学经济与管理

学院博士研究生，研究方向：供应链决策与优化。

47



技术经济 第 42 卷 第 6 期

第一，现有关供应链网络嵌入性与协同创新绩效关系的结论并未达成一致，这为企业进行供应链优化整合带

来了困惑，基于此局限性，本文采用Meta分析对现有研究的数据进行二次分析，通过对已有文献的定量再分

析，整合以往研究结果，得到更为普遍、客观的研究结论，为网络嵌入性与协同创新绩效关系的研究提供更为

科学有效的研究工具和手段，这是以往通过单一实证研究无法达到的；第二，已有的研究中未注意到供应链

网络嵌入性与协同创新绩效关系中的调节变量，除了企业自身的条件外，还需考虑到诸多外部因素，基于此

局限性，本文将挖掘两者之间的调节变量，利用亚组分析深入探究其对供应链网络嵌入性和协同创新绩效关

系的调节作用，从而更全面、综合地考察两者关系，得出更系统性的结论。

因此本文将重点研究网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系，验证二者之间情境因素和测量因素的调

节作用，挖掘现有研究产生分歧的原因，为后续的研究提供方向。Meta分析将针对同一问题的不同实证研

究结果进行汇总并再分析，在解释不同研究结论之间纷争的同时，得到两者之间的定量分析结果。本文运用

Meta分析方法探究供应链网络嵌入性与协同创新绩效的关系，选取了 82篇有关供应链网络嵌入性与协同创

新绩效关系研究的实证文献，并分析行业类型、区位因素、绩效类型及实证研究方法等变量对二者关系间的

调节作用，以得到更为客观和全面的结论，为企业进行供应链优化整合构筑良好的关系网络，以实现协同创

新能力的提升，提高创新绩效提供可资借鉴的决策参考依据。

二、理论基础与研究假设

（一）理论基础
1. 网络嵌入性

当社会网络中的行为主体为了某一经济结果而利用网络资源时，即产生了嵌入行为（李永发和陈舒阳，

2022）。嵌入性概念由 Polanyi等（2001）在研究经济制度发展问题时提出，他认为人类的经济行为会嵌入在

制度之中并肯定非经济制度的重要性。

针对网络嵌入性的内涵，Ferrary（2009）认为，网络嵌入是一种意识形态的表现，企业与网络内其他企业

的关系及其所处的位置是企业利用社会关系对经济行为发挥作用的集体表现形式；而侯仁勇等（2019）认为

网络嵌入性是一种稳固的联系，企业的网络嵌入性连接着社会学与经济学，企业间可以资源交换、信息沟通、

知识共享。

针对网络嵌入性的分类，董津津和陈关聚（2020）将其划分为两大类——结构嵌入和关系嵌入；

Andersson等（2002）从价值链角度，在将嵌入性划分为业务嵌入性与技术嵌入性基础上，分析了嵌入性对绩

效的影响；张恒俊和杨皎平（2015）更加细化地将网络嵌入性划分为本地化和超本地化两类；Hagedoorn
（2006）从环境、组织、企业三个方面描述网络嵌入性；王婉珍（2008）将网络嵌入性划分为经济嵌入性、体制嵌

入性及社会嵌入性；Zukin（1990）从政治、结构、认知和文化 4个维度对网络嵌入性进行划分。学者们对网络

嵌入性的分类都是基于不同研究视角，究其原因是因为研究的场景不同且嵌入性也较难测量。但最终还是

围绕结构嵌入性和关系嵌入性划分展开，因此，本文在后续研究中将采用这两个经典维度划分进行供应链网

络嵌入性与协同创新绩效的关系分析。其中，结构嵌入性强调的是网络的整体架构及节点企业在其中的位

置（Gulati，2007），例如，Burt（2004）依据结构洞理论，认为企业拥有结构洞的个数或所处位置的中心度与获

得信息和资源的能力成正比。而关系嵌入性强调的是网络中企业的双向关系所带来的互惠预期，如 Uzzi
（2018）信任、信息共享和共同解决问题等三个维度衡量了关系嵌入性，认为其间的强联结方可带来知识资源

的共享及创新能力的提升。

实质上，结构嵌入性与关系嵌入性均会影响企业间的合作、资源的交换与组合及共享性协同创新（俞会新和邢

丽云，2019）。一般而言，结构嵌入性映射的是关系结构的特征，而关系嵌入性映射的是网络关系的特征，二者间存

在互补关系，只不过结构嵌入性间接影响着，而关系嵌入性直接影响着企业的社会活动网络（马蓝等，2016）。
2. 协同创新绩效

供应链协同就是上下游供应链节点企业间充分信息共享，存在核心企业掌控绝对的资源安排和优化调

整，使供应链合理地配合，有序地运作（周水银和汤文珂，2015）。协同创新资源投入的结果及供应链上企业

互动的情况就是协同创新绩效。目前，学者们对协同创新绩效的衡量标准并不统一。刘志华等（2014）认为，

协同创新绩效包括协同投入、过程、产出及其影响；李玲（2011）认为，合作的满意度、技术创新能力的提升和
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关系的稳定性可以衡量协同绩效；Mcgee等（1995）将协同创新绩效划分为绝对绩效与相对绩效，其中绝对绩

效指标包括顾客满意度、关系持续性等，相对绩效指标是目标达成度、利润率等。Ganesan等（2007）则用短

期绩效——回报率和利润和长期绩效——通过多次合作达成的良好合作伙伴关系来描述协同创新绩效。

虽然对协同创新绩效的衡量标准不一致，但大多数研究都表示协同创新绩效就是供应链企业的资本运

营效率，甚至是供应链各企业乃至整个供应链的利润和效率（解学梅和陈佳玲，2022）。综上所述，协同创新

绩效的划分复杂且繁多。为避免遗漏相关文献，本文不对协同创新绩效进行维度划分，将协同创新绩效作为

一个整体进行研究。

（二）研究假设
1. 主效应假设

（1）网络嵌入性与协同创新绩效关系的假设。企业在网络中的关系特征和结构特性可以通过网络嵌入

性来映射，因此企业通常把网络嵌入性作为研究所处网络的重要工具（Andersson et al，2001）。大多数学者

都认为网络嵌入性与协同创新绩效之间存在正相关。供应链各企业在网络中的核心位置或地位及与其他企

业的亲密关系有利于企业之间知识的相互吸收，能够增加企业在网络中聚集及配置的资源，进而提升企业在

合作过程中的创新能力和创新绩效（Rowley et al，2000）。朱婧祎等（2020）就从“点‑链‑网”角度分别分析了节

点位置特征、节点联结特征和网络结构特征对企业知识管理的影响，认为嵌入性能够提高知识管理绩效。企

业在供应链网络中占据好位置并拥有多个丰富有利的关系资源时，企业间的信息与资源可以互相交换，更容

易接触到有用的关键性信息及资源及把握住实时的创新机会，有利于企业创新想法的及时更新和创新活动

的开展，以此获得竞争优势，优先抢占市场。

基于此，本文提出假设：网络嵌入性与协同创新绩效正相关（H1）。

（2）结构嵌入性与协同创新绩效关系的假设。结构嵌入性表征着企业所处网络的结构属性和企业在网

络中占据的位置（Gulati，2007），由中心性、结构洞等组成。良好的网络结构有利于提高整个网络的创新能力

（Scott，1994），同时，嵌入位置对创新的过程会产生直接的影响（Mazzola et al，2015）。解学梅和王宏伟

（2020）认为结构嵌入性有助于企业获得优质的信息，促进非研发创新活动的开展，企业的创新成本和风险也

会相应降低。瑞典及美国的生物制药企业集群的调查结果表明企业的绩效受到企业所处网络中心性及信息

化程度的影响。企业在供应链网络中占据良好的位置，即结构嵌入性越强的企业在网络结构中的地位越高，

获得信息的能力就越强，获得信息的速度也越快，企业获取异质性资源的可能性就越大，企业对内外部环境

和自身问题就会有更加深入的分析和思辨，企业的创新能力也会增强，有利于在协同创新过程中做出更加高

质量的决策。首先，当企业加入的网络规模越大，企业与更多的企业连接越多，越有可能接近其需要的异质

性资源，而且资源差异化程度越高，越能促进企业间的主动交流，促进整个网络中的资源和知识的互换，弥补

企业自身所或缺的资源。其次，当企业在较大网络规模中处于网络优势地位，企业就能够以较低的搜索成本

获取有效的技术资源，并对其进行吸收、消化和改进，通过选择最优化组合转化为企业的创新成果，以降低技

术失败的风险（Geum，2013）。最后，企业在网络结构中的地位越高，网络中心性也越强，与其他企业或客户

的交流就越多，越能够了解他们的需求，从而促进创新绩效（He，2014）。

基于此，本文提出假设：

结构嵌入性与协同创新绩效正相关（H1a）。

（3）关系嵌入性与协同创新绩效关系的假设。关系嵌入性表征着供应链企业与网络中其他成员企业间

关系质量和关系程度（蔡璐和周瑞华，2017）。对此，Kimseng等（2020）研究认为，供应链关系网络有助于企

业开展协同创新，以实现更好的创新绩效；张悦等（2016）认为，企业通过发展与网络成员的关系，能够实现成

员间的相互信任以促进信息共享进而提高创新绩效。此外，杨瑾（2015）在研究高端装备制造业时认为，关系

嵌入能够保证供应链上下游企业间实现信息资源的共享与互换，供应链绩效也会因此得到改善。Walker等
（1997）根据“关系嵌入‑信任机制‑机会主义”思路，对关系嵌入与企业创新绩效展开研究，认为信任机制的衍

生与企业间关系嵌入的程度有关，信任机制一旦产生，就会限制企业的机会主义行为，企业的无效投入就会

减少，更多的时间与金钱会被投入到符合市场发展的趋势的创新活动中。关系嵌入看重的是网络成员间交

流互动的连续性与持续性，通过稳定而高效的关系嵌入形成的信任架构就会为企业规避很多风险，为企业的

决策结果增加稳定性。当企业在供应链网络中拥有丰富的关系网络，企业间长期合作所培养的信任关系会
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让企业更易于获得隐性知识，企业间更容易进行深层次的交流，资源共享范围也会扩大，牛鞭效应也会因此

最小化，降低市场风险和提高市场响应速度，最终有效促进合作双方的客观产出绩效；亦能有效降低企业的

各项成本，企业间成为长期战略合作伙伴的概率也会提升，进而有效促进双方的主观合作绩效，且通过相互

之间的学习，协同各自之间的资源，优化组合知识资源，促进创新效率，提高创新绩效。

基于此，本文提出假设：

关系嵌入性与协同创新绩效正相关（H1b）。

2. 调节效应假设

（1）网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受行业类型影响的假设。本文将研究样本的行业类型划分

为高新技术企业和非高新技术企业。其中的高新技术企业较非高新技术企业而言，大多更为注重运用数据

库、网络等现代信息手段提升供应链的整体竞争实力，旨在为协同创新的顺利开展和供应链升级提供信息支

持（冯立杰等，2021）。因此关注高新技术企业的根本即关注该企业的创新能力，高新技术企业的创新活动是

基于对外部知识的识别、获取和利用，所以这类企业注重与上下游企业间的合作，以此来实现资源互补，从而

开展企业的创新活动（宋丽平和黄瑞雪，2021）。

基于此，本文提出假设：

网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受行业类型的影响（H2）。

（2）网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受区位因素影响的假设。一般而言，经济发达地区拥有独特

的、相对完善的创新功能要素且创新氛围良好，方便企业获取自身所需要的创新资源（田红云等，2017）。而

经济不发达地区资源相对匮乏，市场环境复杂且不稳定，市场竞争程度较高，信息更新迭代的快，网络嵌入带

来的信息较为延迟甚至滞后，企业无法迅速做出反应，企业的协同创新效率会因此降低（曾凡益，2022）。

基于此，本文提出假设：

网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受区位因素的影响（H3）。

（3）网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受绩效类型影响的假设。绩效衡量指标可以分为主观性指

标和客观性指标，这两种指标都可以用来衡量供应链节点企业间的协同创新绩效。例如张海燕（2019）［38］等
人就利用客观指标和主观指标作为调节变量来探究供应链信任与供应链绩效之间的关系。相较于协作创新

实现的成本、收入和利润等客观绩效指标，积极正向的心理预期往往会首先或直接影响节点企业决策者的主

观感受等；而相较于主观绩效，供应链企业间的协作信任转化为收益等这些客观绩效往往需要等待较长的

时间。

基于此，本文提出以下假设：

网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受到协同创新绩效类型的影响（H4）。

（4）网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受实证研究方法影响的假设。回归分析和结构方程是企业

创新实证研究中较为常见的两类数据分析方法，且均已得到学者的认可。回归方程一次只能分析自变量和

因变量之间的一层联系，而结构方程通过建模多个独立和依赖的关系，使研究人员能够以单一、系统、综合的

方式回答一系列相互关联的研究问题，Gefen（2000）通过对比得出回归分析更具体、结构方程更全面的结论。

在对网络嵌入性与协同创新绩效之间关系的分析所

采用的实证研究方法中，利用回归方程大多局限于

简单研判自变量和因变量之间的联系，而利用结构

方程建模可以明晰多个独立企业所依赖的网络关系

（Gefen，2000），进而使实证的研究结论更接近二者

的整体效应值。

基于此，本文提出以下假设：

网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系受到实

证研究方法的影响（H5）。

综上所述，本文的理论假设模型如图 1所示。

三、研究方法

本文将采用Meta分析方法逐一验证以上所提假设。

�2���

44���

3����

���2

=�1� ���2

"F�2

4�1� �@-/�"

(�

(�A

(�B

(� (�

(�

�	
��
4�

(�

图 1 理论假设模型
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Meta分析法是一种通过统计分析，将同一问题的多项独立实证研究结果进行汇总从而得出普适性结论

的一种定量文献综述方法，一般适用于以下情景：一是实证研究的结论不一致，差异体现在强弱、显著性或方

向上；二是对自变量和因变量之间的潜在调节变量的研究尚不明确。

正是基于上述两个原因，本文将采用 Meta分析法探究供应链网络嵌入性与协同创新绩效之间的关系。

主要通过对网络嵌入性和协同创新绩效两个变量之间关系的已有实证研究结果进行收集汇总，辅之以对二

者调节变量的定量分析，进一步明晰嵌入性对协同创新绩效影响的程度。相较于传统文献分析中较少采用

量化指标支撑的主观性，利用Meta分析法能够较为客观地阐释供应链网络嵌入性与协同创新绩效之间的关

系，继而能够为企业开展供应链的优化整合，切实提升协同创新绩效提供科学的决策理论依据。

（一）文献收集
Meta分析是基于原有文献资料的再分析，所以数据库应尽可能多地涵盖供应链网络嵌入性对协同创新

绩效影响的实证研究结果。

本 文 以“Network Embeddedness”“Embeddedness”
“Relational Embeddedness”“Structural Embeddedness”
“Cooperative Innovation Performance”“ 网 络 嵌 入 性 ”“ 嵌

入”“关系嵌入”“结构嵌入”等为关键词，选取了 Web of
Science、 Proquest、 Springer、 Elsevier Science Direct、
EBSCO、中国知网及 Google学术搜索等数据库，进行Meta
分析所需的文献收集。在剔除不符合标准的文献后确定

了入选文献。截至 2021年 10月，共收集到相关文献 1844
篇，其中英文文献 488篇、中文文献 1356篇。

本文筛选文献的标准参照张阿城和曾婧婧（2022）的

做法，具体如下：一是必须包含效应值的实证研究，因为

研究需要相关主题的样本量及相关系数，或者能转换为

相关系数的路径系数与回归系数；二是研究主题必须是

供应链环境下的网络嵌入性与协同创新绩效，或者是网

络嵌入性各维度与协同创新绩效之间的关系，由此剔除

不相关的文献，提高研究结果的准确性；三是仅选择同一

研究样本的多篇文献中的最具代表性的一篇。文献筛选

流程参考 Ateş等（2022）的文献，具体如图 2所示。

最终，本文按以上要求选择 82篇文献纳入研究数据

库，符合 Meta分析文献不少于 30篇的要求，其中英文文

献 32篇，中文文献 50篇（包括 11篇硕博士学位论文）。

（二）文献编码
为了使编码结果具有较高的信度，两位专家分别进行了单独编码。编码内容包括描述项和效应值统计

项。描述项有文献序列号、文献标题、第一作者、期刊、发表年份、研究模型、自变量和因变量；效应值统计项

有样本量、样本数量、相关系数、信度系数及可转化为相关系数的其他效应值（如回归系数、路径系数等）。对

于部分未报告网络嵌入性与协同创新绩效关系的相关系数，仅报告了各维度相关系数的文献，本文采取了逐

层取平均方法计算。对于未规定某些变量属于哪种分类的文献，在编码时会根据实际类别进行归类。

本文选取的 4个调节变量分别为：行业类型、区位因素、绩效类型及实证研究方法。对调节变量的编码

如下：高新技术企业编码为 1，非高新技术企业编码为 0；经济发达地区编码为 1，经济非发达地区编码为 0；主
观绩效编码为 1，客观绩效编码为 0；回归方程编码为 1，结构方程编码为 0；如果无法判断该调节变量属于哪

一类，则编码为 X，后续在统计该调节变量下的样本时，仅统计包含该调节变量的样本。例如，样本 43，在行

业类型编码为 1，绩效类型编码为 1，实证研究方法编码为 0，但是区位因素编码为 X，则该样本只用于行业类

型、绩效类型和实证方法因素等的调节作用。在编码结束后，本文比对了两位领域专家的编码结果，对不一

致的地方查找原因，经讨论后进行了统一编码。部分编码结果见表 1。
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图 2 样本筛选流程图
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表 1 编码结果

编号

……

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

网络嵌入性维度

结构嵌入

关系嵌入

关系嵌入

结构嵌入

关系嵌入

关系嵌入

关系嵌入

关系嵌入

关系嵌入

结构嵌入

样本量

161
161
458
255
255
134
134
134
216
216

行业类型

1
0
1
1
1
1
1
1
1
1

区位因素

1
1
1
1
1
0
0
0
0
1

绩效类型

0
1
1
1
1
1
1
1
1
0

实证研究方法

0
0
0
0
0
1
1
1
0
0

编号

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

……

网络嵌入性维度

关系嵌入

关系嵌入

结构嵌入

结构嵌入

关系嵌入

结构嵌入

结构嵌入

结构嵌入

结构嵌入

结构嵌入

样本量

208
208
204
204
354
156
156
156
335
335

行业类型

1
1
1
1
0
1
1
1
1
1

区位因素

0
0
1
1
1
1
1
1
0
X

绩效类型

1
1
0
0
0
X
X
X
1
1

实证研究方法

1
1
1
1
1
0
0
0
0
0

（三）效应值转化

本文采用Meta专业分析软件 CMA2.0，使用相关系数 r作为效应值。采用 Fisher’Z值转换纳入研究的相

关系数，求出 Fisher’Z的加权平均值，然后转换回相关系数得到最终的效应值。

在运用 Fisher’Z效应值转化法之前，还需对没有明确报告效应值统计项的文献进行修正。在个别文献

中，若相关系数源自相同样本，则将同类关系的相关系数以简单平均算数表示这类关系的效应值；若按不同

指标分别统计网络嵌入性，则需进行多次编码，出现多个相关系数时取平均值。

继综合效应值之后，还应剔除网络嵌入性与协同创新绩效关系研究数据库中的不符合要求的文献。以

下情况剔除：①没有信度且找不到来自其他样本的信度，因而无法进行信度的修正；②当路径系数转换为相

关系数后大于 1；③无样本量。具体综合效应值计算公式见表 2。
表 2 综合效应值计算公式

效应值

复合衰减因子（A）

修正相关系数（r′）

单个样本权重（Wi）

加权平均相关系数（r̄）

计算公式

Α = axx ayy

r′ = r
Α

Wi = ΝΑ2

r̄ =∑Wi r

∑Wi

效应值

修正研究抽样误差
（ei）

加权平均抽样误差的方差
（ē）

加权平均修正的相关系数
（r̄′）

修正相关系数的方差
（σ2 r′）

计算公式

ei = ( )1 - r̄2 2

( )N - 1 Α2

ē =∑Wi ei

∑Wi

r̄′ =∑Wi r′
∑Wi

σ2 r′ =∑Wi ( )r′ - r̄′ 2
∑Wi

效应值

修正相关系数的标准差
（Sρ）

确定整体效应是否显著
（TOTAL）

确定调节效应是否存在
（MODERATE）

置信区间
（CI）

计算公式

Sρ = σ2 r′ - ē

TOTAL = r̄′
sρ

MODERATE = ē

σ2 r′
CI = r̄′ ± Z ( )sρ

注：axx为自变量的信度；ayy为因变量的信度；r为效应值即供应链网络嵌入性于协同创新绩效的相关系数；N为样本量。

四、研究结果

（一）整体效应分析

1. 离群值检验

在 CMA2.0软件中输入修正后的数据进行 Meta分析，可输出网络嵌入性对协同创新绩效影响文献的总

体样本的部分森林图，如图 3所示，比值比为 0表示没有关系。

由图 3不难看出，大多数比值比高于 0，表明大多数研究认为网络嵌入性与协同创新绩效之间呈正相关

关系。相反，有少部分比值比低于 0，说明存在少部分研究认为网络嵌入性与协同创新绩效之间呈负相关关

系。其中，朱慧（2016）等认为在 95%置信区间内，效应值明显跨越了零分界线（离群值），所以应删除这部分

文献以提高研究结论的准确性。

最终，经离群值检验本文得到：60篇文献（含 22篇英文文献，38篇中文文献）、117个效应值和 17911个独

立样本。

2. 异质性检验

异质性检验结果见表 3的 Q值，Q值在统计学上均达到了显著水平（p<0.001）。
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图中Meta Analysis为Meta分析；Study name为研究样本名称；Correlation为效应值；Lower limit为下限；

Upper limit为上限 Z-Value为 Z值；p-Value为 p值；Correlation and 95% CI为效应值及 95%效应值

图 3 网络嵌入性对协同创新绩效影响文献的总体样本部分森林图

表 3 网络嵌入性对协同创新影响文献的主效应分析

变量

网络嵌入性

关系嵌入性

结构嵌入性

研究数量

117
66
51

样本总量

32401
19719
12682

效应值及 95%的 CI
点估计

0.538
0.592
0.455

上限

0.465
0.490
0.365

下限

0.604
0.679
0.536

双尾检验

Z
12.020
9.185
8.941

P
0.000
0.000
0.000

Q

235.894
6900.644
920.931

异质性

自由度

116
65
35

P
0.000
0.000
0.000

I2（%）
98.744
99.058
96.199

模型

随机模型

随机模型

随机模型

失效安全系
数

23323
42591
7664

从表 3可以看出，网络嵌入性与协同创新绩效关系的 Q统计量为 235.894，大于自由度为 116、95%置信

区间的卡方值且 p<0.001；关系维上的关系嵌入与协同创新绩效关系的 Q统计量为 6900.644，大于自由度为

65，95%置信区间的卡方值且 p<0.001；结构维上的结构嵌入与协同创新绩效关系的 Q统计量为 920.931，大
于自由度为 35，95%置信区间的卡方值且 p<0.001。由此说明，网络嵌入性及其子维与供应链协同创新绩效

关系总体存在多个相关系数，其中的部分效应值呈异质性，使纳入的各项研究间具有不同的研究特征，即存

在影响网络嵌入性及其子维与协同创新绩效关系的调节变量。所以还需进一步分析调节变量对研究结果的

影响。由于存在异质性，因此选择随机效应模型开展调节变量对研究结果影响分析（冯长利和程悦，2020）。

此外，表 3中的 I 2=98.744%，说明仅有 1.256%的观察方差由随机方差误差引起，表明观察到的差异主要

源自于文献效应值差异，同样证明了研究存在的异质性，即存在潜在的调节变量，由此还应进一步选择随机

效应模型进行数据分析。

以上分析结果均表明，潜在调节变量会影响网络嵌入性及其子维与协同创新绩效之间的关系。
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3. 发表偏倚性检验

发表偏倚性是指受主流研究的影响，一般顺应主流研究方向的文章更易发表，而与主流研究方向相悖的

或是无效研究结果不易发表。所以，为保证研究结果的客观性，在分析之前还需对总体效应值的分布情况进

行观察，检验样本是否存在发表偏倚的情况。

采用漏斗图可以直观研判是否存在发表偏倚，如图 4~图 6所示。其中的横轴代表效应值转换之后的

Fisher’s Z值，纵轴代表对应的标准差。

由图 4~图 6不难看出，在图的顶端较为集中地分

布着大部分效应值集，且平均效应值的两端也分布较

均匀，由此可初步认为不存在发表偏倚性。

为了更准确地检验是否存在发表偏倚性，还需采

用定量法进行进一步的检验，即将失安全系数与临界

值进行比较。本文借鉴 Rothstein等（2005）的研究成

果，临界值采用 5K+10进行计算，其中 K表示研究数，

当失安全系数＞临界值，说明不存在发表偏倚。由表

2可以看出，失安全系数在 7664~42591（界值为 595）
远大于临界值，所以不存在发表偏倚性。

由此，可认定本文所选实证文献进行的Meta分析不存在发表偏倚。
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图 5 关系嵌入性与协同创新绩效文献的效应值分布情况 图 6 结构嵌入性与协同创新绩效文献的效应值分布情况

4. 整体效应分析

采用随机效应模型得到的主效应分析结果见表 3。
其中的网络嵌入性及结构嵌入性、关系嵌入性与协同创新绩效之间的效应值分别为 0.538（p<0.001）、

0.592（p<0.001）、0.455（p<0.001），说明网络嵌入性及结构嵌入性、关系嵌入性与协同创新绩效之间均存在显

著的正向相关关系。

因此，假设H1、H1a和H1b均成立。

（二）调节效应分析
前述异质性检验结果表明各独立研究之间的异质性显著，说明潜在调节变量会影响网络嵌入性及其子

维与协同创新绩效之间的关系。

而潜在调节变量是在对现有文献进行 0‑1编码后得出，即通过 Meta分析用来解释变量间的相关关系在

方向和大小存在的差异，主要包括：与所研究情境相关的情境因素、与测量问题有关的测量因素。

本文采用亚组分析方法计算调节变量下网络嵌入性及其子维与协同创新绩效的效应值，以此探究影响

二者关系的调节因素和发现异质性来源，用 Q统计量对调节效应进行检验。本文的两个情景因素——行业

类型和区位因素、两个测量因素——绩效类型和实证研究方法的亚组分析结果，即网络嵌入性对协同创新绩

效影响文献的Meta分析假设检验结果见表 4。
依据表 4可以看出：

一是调节变量中行业类型的调节作用。关系维和结构维的组间 Q值分别为 6.323（p<0.05）、5.206（p<
0.05），异质性检验显著，表明行业类型是网络嵌入性与供应链协同创新绩效关系的调节因素。因此，假设
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图 4 网络嵌入性与协同创新绩效文献的效应值分布情况
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H2成立。在关系维上，高新技术企业样本针对关系嵌入性对协同创新绩效的影响（0.613）大于对非高新技

术企业的影响（0.435）；而在结构维上，非高新技术企业样本针对结构嵌入性对协同创新绩效的影响（0.629）
则大于高新技术企业的影响（0.384）。

二是区位因素的调节作用。关系维和结构维的组间 Q值分别为 4.502（p<0.05）、39.164（p<0.01），异质性

检验显著，表明区位因素是供应链网络嵌入性与协同创新绩效关系的调节因素。因此，假设 H3成立。在关

系维上，发达地区企业样本针对关系嵌入性对协同创新绩效的影响（0.664）大于非发达地区企业的影响

（0.469）；而在结构维上，非发达地区企业样本针对结构嵌入性对协同创新绩效的影响（0.736）则大于发达地

区企业的影响（0.444）。

三是绩效类型的调节作用。关系维和结构维的组间 Q值分别为 7.050（p<0.01）、5.035（p<0.05），异质性

检验显著，表明绩效类型是供应链网络嵌入性与协同创新绩效关系的调节因素。因此，假设 H4成立。不管

是关系维还是结构维，相较于客观绩效，主观绩效对网络嵌入性和协同创新绩效的关系影响均更大（0.695>
0.469，0.482>0.276）。

四是实证研究方法的调节作用。关系维和结构维的组间 Q值分别为 0.286（p=0.593）、0.217（p=0.641），

异质性检验不显著。因此，假设H5不成立。

五、研究结论与启示

（一）研究结论
本文基于国内外现有供应链网络嵌入性对协同创新绩效影响的研究结论存异问题，通过梳理相关文献，

系统探讨了二者之间的关系。研究结果表明：

一是网络嵌入性及其子维与协同创新绩效具有显著的正相关关系，而且相较于结构嵌入性，关系嵌入性

对协同创新绩效的促进作用更加明显。然而在搜集文献中，发现现有研究表明结构嵌入对企业绩效的影响

与关系嵌入对企业绩效的影响是相互替代的。高密度的网络结构中，如企业再加强与其他企业间的关系，只

会让企业自身陷入“过度嵌入”的窘境，从而对企业的成长带来潜在的障碍（Lechner，2003）。同样的，相同情

况下的企业有很多的共同属性，相对排斥外部异质性信息，因此网络中的企业会越来越少地与外部网络中的

企业联系，相同属性企业间达成联盟关系。出现这样的研究结果，可能是因为以往的研究都是从单一的角度

表 4 网络嵌入性对协同创新绩效影响文献的Meta分析假设检验结果

调节变量

行业类型

区位因素

合作绩效
类型

实证研究
方法

关系

关系嵌入‑协同创新绩效

结构嵌入‑协同创新绩效

关系嵌入‑协同创新绩效

结构嵌入‑协同创新绩效

关系嵌入‑协同创新绩效

结构嵌入‑协同创新绩效

关系嵌入‑协同创新绩效

结构嵌入‑协同创新绩效

分组

高新技术

非高新技术

高新技术

非高新技术

发达地区

非发达地区

发达地区

非发达地区

主观绩效

客观绩效

主观绩效

客观绩效

回归方程

结构方程

回归方程

结构方程

K

52
12

39
10

38
27

35
10

38
17

36
9

21
44

29
16

N

15996
2451

9371
2716

11063
8278

8748
388

8486
4639

9975
5579

7938
11616

7938
3425

效应值和 95%的 CI
点估计

0.613
0.435

0.384
0.629

0.664
0.469

0.444
0.736

0.695
0.469

0.482
0.276

0.636
0.577

0.507
0.467

下限

0.493
0.365

0.294
0.42

0.511
0.396

0.356
0.687

0.559
0.366

0.37
0.122

0.423
0.463

0.382
0.334

上限

0.711
0.501

0.468
0.774

0.777
0.537

0.525
0.779

0.794
0.56

0.58
0.417

0.782
0.672

0.614
0.581

双尾检验

Z
8.042
10.87

7.766
4.974

6.621
11.033

8.861
18.477

7.473
7.993

7.51
3.463

4.911
8.218

6.99
6.262

P
0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.001

0.000
0.000

0.000
0.000

组间值

Q

6.233

5.206

4.502

39.164

7.05

5.053

0.286

0.217

自由度

1

1

1

1

1

1

1

1

P

0.012

0.023

0.034

0.000

0.008

0.025

0.593

0.641
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如仅仅是从结构嵌入或关系嵌入角度去分析网络嵌入性对企业绩效的影响。鉴于此，本文从两个角度，结构

嵌入与关系嵌入一同研究网络嵌入与创新绩效的关系。企业不仅要注重与供应链网络中的其他企业开展技

术、资源等的交流，而且要注重结构嵌入性的影响（田红云等，2017）。企业要通过网络中心性与结构洞的连

接，在识别同行与跨行的潜在信息基础上理性选择合作伙伴以建立并扩大社会关系网络（孙世强和陶秋燕，

2020），如怡亚通通过构建高关系嵌入性和高结构嵌入性供应链网络，与合作伙伴开展协同创新，进而使企业

的销售业绩不断攀升，同时，客户也从中获得了可观的绩效产出（蒋海萍等，2020）。

二是行业类型对网络嵌入性及其子维与协同创新绩效之间的关系具有调节作用，而且高新技术企业的

关系嵌入性对协同创新绩效的影响较非高新技术企业更大，但高新技术企业的结构嵌入性对协同创新绩效

的影响却较非高新技术企业要小。有鉴于高新技术企业大多具有的技术迭代快、产品生命周期短和高投入

等特征（张海燕等，2019）。所以其内部一般拥有较多的资源；而非高新技术企业则恰恰相反。因此，高新技

术企业更加注重维护网络行动各主体之间的二元关系（如信任关系，协作关系等），与科研机构、金融机构等

主体加强联系与沟通，而非高新技术企业则更加注重占据好的网络位置，即成为供应链网络的中心或占据网

络中的结构洞，提高企业获取资源的质量。

三是区位因素对网络嵌入性及其子维与协同创新绩效之间的关系具有调节作用，而且发达地区企业的

关系嵌入性对协同创新绩效的影响较非发达地区更大，但发达地区企业的结构嵌入性对协同创新绩效的影

响却较非发达地区要小。有鉴于发达地区供应链企业嵌入的网络较多，网络嵌入的多样性和广泛性能够使

企业获得更多的异质化资源进而提升网络化创新能力，以显著提高企业的创新绩效（张其仔，2021）；而经济

社会水平相对落后的地区则不然。所以，发达地区的企业更加注重针对性选择与其特定战略目标相匹配的

网络关系以不断提升协同创新质量；而非发达地区的企业则更加注重在网络中抢占一定的地位以获得竞争

优势。

四是绩效类型对网络嵌入性及其子维与协同创新绩效之间的关系具有调节作用，而且网络嵌入性对主

观绩效的促进效应更为明显。企业在网络中的情感关联、和谐程度等主观绩效特征关系到企业资源获取的

难易程度和资源共享的伙伴数量，且网络中的位置等结构特征关系到企业资源获取的质量和数量（孙世强和

陶秋燕，2020）。所以，主观绩效，如供应链合作网络的稳定性、合作关系的满意度及主体创新能力等主观感

受，能够赋予企业积极向上的心理预期，进而快速提升企业的创新绩效；而供应链企业间的客观绩效，如合作

后节约的成本、实现的收入和利润等可能需较长周期才能得以验证。因此，网络嵌入性对主观绩效的促进效

应似乎更为明显。

五是实证研究方法对网络嵌入性及其子维与协同创新绩效之间的关系不存在调节作用，即无论采用回

归方程或结构方程，对网络嵌入性及其子维对协同创新绩效的影响不具有显著的差异性。这说明研究方法

的选择对协同创新绩效没有太大的影响。

综上所述，针对供应链协同创新研究领域中供应链网络嵌入性与协同创新绩效之间关系结论不一致的问

题，本文开展的Meta分析，明晰了网络嵌入性及其子维与协同创新绩效的相关效用，弥补了供应链协同创新研

究领域中网络嵌入性作用较为模糊的理论空白，具有一定的理论意义；进一步的，本文探讨的网络嵌入性与供

应链协同创新绩效的调节因素明确了行业类型、区位因素和绩效类型均会对两者之间的关系起调节作用。

（二）理论贡献
（1）已有研究从关系嵌入或结构嵌入单方面研究其与协同创新绩效的关系，而本文探究了结构嵌入、关

系嵌入共同及网络嵌入性整体对协同创新绩效的影响，弥补了已有研究仅对关系嵌入或结构嵌入单一维度

进行探究的局限，得出网络嵌入性整体及关系嵌入、结构嵌入均对协同创新绩效有显著的正向促进作用，但

关系嵌入的促进作用更加明显，加深了对嵌入理论的理解。

（2）本文验证了行业类型、区位因素、绩效类型与实证研究方法在供应链网络嵌入性与协同创新绩效关

系中的调节作用，深化了网络嵌入性如何促进协同创新绩效的内在机理诠释。这也在一定程度上解释了现

有的关于供应链网络嵌入性与协同创新绩效关系研究存在分歧的原因。

（三）研究启示
基于以上研究结论，本文提出以下管理启示：

首先，在供应链网络中，相较于结构嵌入，关系嵌入对协同创新绩效的正向影响更大，由此供应链各企业
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应更加重视对网络关系质量的管理并建立信息共享机制，以不断提升协同创新能力。具体包括：一方面，企

业可绘制整体网络关系图，对合作对象实施分类管理，科学合理地选择合作伙伴，并与优质网络成员建立长

期合作关系；另一方面，应注重规范供应链各企业的协作行为，以实现供应链优质资源和信息的共享。

其次，企业不应忽略结构嵌入性的重要性，应构建“量”与“质”并重的供应链网络结构。具体包括：一方

面，对“量”的要求是结构嵌入性能为供应链企业提供必需的、多样性优质资源要素；另一方面，对“质”的要求

是前述资源要素的数量应控制在企业能够掌控的水平，否则可能为企业带来负面影响，从而影响供应链网络

的稳定性，因此企业要优化网络的结构嵌入，使网络结构的嵌入处于一个规模合理、多样性适度且稳定的

状态。

最后，从调节机制出发，无论是高新技术企业还是非高新技术企业，无论是发达地区企业还是非发达地

区企业，均应重视与供应链各企业间建立良好的合作伙伴关系。一方面，企业应注重维护与供应链中供应商

的良好合作关系，与供应商多交流多反馈，促进创新知识与技术的迸发，以实现互利共赢的目的；另一方面，

企业应多了解客户需求，让客户在企业的创新过程中有参与感，以提高客户的满意度与忠诚度；同时，企业自

身也应不断地完善组织内部结构，提高各方面能力，深入开展组织间的协作，提升企业内部的活力和创造力，

最终实现供应链网络协同创新绩效的全面提升。

综合来说，企业必须构建良好的网络环境或维护好网络环境，在关系嵌入的同时，也要注意结构嵌入的

质量，以增加更多的机会和渠道来获得更有价值的资源信息，从而为企业的创新攒资源，激发企业的创新活

力，为开展创造性的活动奠定基础。

（四）局限性
虽然本文通过科学严谨的论证过程分析了网络嵌入性对协同创新绩效的影响，但依然存在一些不足

之处：

首先，有待于进一步拓展研究依托的数据基础。本文所收集的文献基于已发表论文，但对未发表论文没

有进行统计，由此可能会遗漏一些有价值的文献。加之剔除了部分缺少相关系数及未通过离群值判断的实

证文献，由此损失了部分样本数。因此，在未来研究中除了需要收集更为完整的文献库外，还需使用更充足、

数据分布更均匀的文献样本降低二阶抽样的误差风险，以不断提高研究依据的科学性。

其次，有待于进一步细分研究的潜在调节变量。本文仅研究了最主要的几项，对其挖掘的不够细致。亚

组分析结果表明，不同研究样本之间往往存在较大的差异，如维度数目、文化差异、测量方式等。因此，在未

来研究中还需进一步补充并完善潜在调节变量，以不断提高研究结论的精准性。

最后，由于研究者能力所限，本文未考虑其他语种的文献，仅检索了中文及英文的文献，一些有价值的内

容可能会因此遗漏。
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Abstract：It is crucial for supply chain firms to mutually generate embedding behaviors in cooperation to efficiently integrate resources
in the chain to improve collaborative innovation performance，however，the relationship between the two has not yet formed a
consistent research conclusion. Using Meta‑analysis，the overall effects of network embeddedness and its dimensions on collaborative
innovation performance was explored using 60 relevant papers，117 effect values，and 17911 independent samples，and subgroup
analysis was used to clarify the moderating role of moderating variables in the relationship. The study shows that network embeddedness
and its sub‑dimensions have a significant positive relationship with collaborative innovation performance. In addition，differences in
industry type，location factor，performance type，and empirical research methods may lead to inconsistent findings. The findings of
this study provide a theoretical basis for the study of the relationship between network embeddedness and collaborative innovation
performance to a certain extent，and also provide reference ideas for supply chain firms to improve their innovation capability through
network embeddedness.
Keywords：supply chain；network embedding；collaborative innovation performance；meta‑analysis；regulatory effects
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