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摘 要：在考虑养老服务集成商营销努力的情况下，通过设计成本分担契约、收益共享契约激励养老服务提供商改善服务质

量，分析了两类激励契约的适用条件；比较了对养老服务质量、营销水平决策和各成员利润的改善作用。研究结果表明：提供

商的服务质量、利润会随着成本分担比例的增加而递增，随着收益共享比例的增加而递减；集成商的营销水平会随着成本分担

比例的增加而增加，而随着收益共享比例的增加而递减，利润水平会随着成本分担比例和收益共享比例的增加而递减；需求影

响系数对三种情境下的提供商和集成商利润产生正向作用，签订成本分担契约对提供商较为有利，集成商可能更倾向于收益

共享契约；成本影响系数则对利润产生负向作用，签订收益共享契约对提供商较为有利，对于集成商来说，其利润在三种情境

下的差异不大；成本分担契约对激励提供商改善服务质量和集成商提升营销水平具有最佳的激励作用。在大多数情况下，提

供商获得的利润总是高于集成商。
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一、引言

与世界上其他国家相比，中国的人口转变呈现出独特特征，即老龄化速度最快、老年人口规模大和“未富先

老”（蔡昉，2021），提高养老服务质量、构建更加完善的养老服务体系迫在眉睫，这引起了党和政府的高度重视。

党的二十大报告明确提出“实施老龄化国家战略，发展养老事业和养老产业”。虽然养老服务体系得到持续优

化，但养老服务的质量问题始终存在，一方面，经济社会的发展使得我国家庭结构日益简单、家庭功能弱化，老

人对社会养老的需求增加，而且高龄、失能、半失能老人对于高质量的养老服务有着刚性需求；另一方面，高质

量养老服务供给不足、区域间城乡间供给不平衡、养老机构服务效率存在较大差异（马跃如等，2017；王雪辉和

彭聪，2022），供需失衡的情况下，提升养老服务质量愈来愈成为健全养老服务体系的重点难点问题。

针对上述问题，部分学者对养老服务质量问题开展了研究；①单个主体视角下的养老服务质量研究。这

一视角下，学者们将养老服务体系中的各个主体作为研究对象，不管是传统养老模式中的家庭养老、社区养

老、机构养老，还是新兴养老模式中的嵌入式养老等，学者们针对具体的养老服务主体进行了分析研究，主要

集中在各养老服务主体养老服务质量的影响因素研究（赵娜和方卫华，2018）、各养老服务主体养老服务质量

评价（Xu et al，2021；Xu et al，2022）、养老服务模式研究（杨扬和姚建明，2020；梅仪和华晔，2023）、养老服务

体系的建设健全（胡宏伟等，2022；刘二鹏等，2022；陈飞和陈琳，2023）等方面。这些研究在宏观上分析了当

前养老服务体系面对的挑战及现存问题，提出了建设健全养老服务体系的路径方法，并积极探索在新情况新

形势下的养老服务模式；在微观上对具体的养老服务主体包括社区居家养老、机构养老等的服务质量影响因

素进行分析，提出了进行评价的指标体系；但传统的养老模式已经不适应发展的需要，适用性不高，同时量化
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分析较少，难以应用到实践中。②供应链视角下的养老服务质量研究。一些学者将服务供应链的相关知识

引入养老服务体系，构建了包含养老服务提供商与养老服务集成商的养老服务供应链，探讨其养老服务质量

问题。目前，国内外对养老服务供应链及服务质量的研究均较少，主要集中在以下几个层面：养老服务供应

链质量决策与提供商选择问题（张智勇等，2013a；张智勇等，2014；张智勇等，2015）、养老服务供应链服务质

量风险识别问题（张智勇等，2015；马跃如等，2020a）、养老服务供应链绩效评价与模式创新（张智勇等，

2013b；石园等，2017；周云和卢钊，2018）、养老服务供应链信息共享（石园等，2018）、养老服务供应链信任激

励（Chen，2021）、养老服务供应链契约协调（张智勇等，2016；马跃如等，2020b；Zhao，2020；Zhao，2021；Zhao，
2022）。不难看出，国内外对于养老服务供应链及其质量问题的研究仍然处于起步阶段，一是对于养老服务

供应链成员的服务质量研究主要集中在集成商层面，在养老服务供应链中对提供商的服务质量研究不多；二

是未同时考虑养老服务集成商与提供商在养老服务供应链中的不同作用以提升整体服务质量；三是养老服

务供应链主体的激励机制的研究较为缺乏。

基于此，本文将从以下方面进行拓展：第一，将集成商的营销努力纳入养老服务供应链，对于养老服务集

成商来说，营销不仅是正常业务，而且在养老行业这个消费者观念转变缓慢困难的行业中营销活动的作用更

加凸显，同时这在其他领域的供应链中也已有运用（刘俊华等，2021；于天阳等，2022）；第二，考虑到养老服务

集成商与提供商在养老服务供应链中的定位不同，养老服务需求不仅会受到服务价格的影响，还受到养老服

务集成商的营销努力及养老服务提供商的服务质量的影响；第三，本文认为老年消费者最终体验到的服务主

要由养老服务提供商的服务质量所决定，所以将提供商的服务质量提高与激励机制作为研究重点，综合分析

了成本分担契约和收益共享契约对提升整体服务质量的作用。

二、问题描述与变量说明

在养老服务集成商（如日照中心、养老机构等）的运营过程中，集成商负责为老年人提供基本的生活护

理、精神慰藉等养老服务，而将医疗、助餐、助洁等服务外包给服务提供商，目前已有万科、乐成、中信、首厚、

北控恒颐等多个知名中高端养老品牌进行了不同形式的“护理外包”合作。首先，集成商以批发价格 w向提

供商采购养老服务，提供商为集成商提供服务质量水平为 s的养老服务，产生单位服务成本 c1。集成商再通

过宣讲、发传单、微信推广等营销方式吸引老年人购买养老服务，并以价格 p出售，产生单位服务成本 c2。在

此过程中，提供商需要决策其供给服务的批发价格和服务水平，集成商决策其营销水平和销售价格。为激励

提供商提高服务质量，集成商在与提供商达成合作前签订激励契约，一旦提供商接受该契约，那么提供商需

要做出努力以提升服务质量。参考张智勇等（2015）的研究，设服务质量改善成本 i为服务水平 s的二次函

数，令 i = θs2，其中 θ为提供商服务质量对服务改善成本的影响系数。设养老服务集成商的营销水平为 e，那
么营销成本为 l = ϕe2，其中 ϕ为集成商营销努力对营销改善成本的影响系数，类似的成本表现形式也被马跃

如等（2020b）采纳。

集成商定期登记社区老年人的服务需

求 d，并与提供商共享。在运营过程中，老

年人的服务需求不仅与服务价格、服务质

量相关，还与集成商的营销力度紧密关联。

因此假设养老服务需求为服务价格、服务

质量、营销水平的线性函数，令 d = a - ηp +
αs + βe。其中，a为潜在市场规模；η为服务

价格对需求的影响系数；α为提供商服务质

量对需求的影响系数；β为集成商营销努力

对需求的影响系数。涉及的变量与符号说

明如表 1所示。

三、模型构建与求解

（一）无契约情境

以 D表示无契约情境，则养老服务提供商和集成商的利润函数分别为

表 1 变量符号与说明

符号

p > 0
w > 0
s > 0
e > 0
d > 0
a

c1
c2
i

l

变量说明

集成商的服务销售价格

提供商的服务批发价格

提供商的服务质量

集成商的营销水平

养老服务需求

潜在养老服务市场规模

提供商的单位服务成本

集成商的单位服务成本

提供商的养老服务改善成本

集成商的营销努力成本

符号

π1
π2
π

η

α

β

θ

ϕ

λ

δ

变量说明

提供商的利润

集成商的利润

整体利润

养老服务价格对市场需求的影响系数

提供商服务质量对市场需求的影响系数

集成商营销水平对市场需求的影响系数

提供商服务质量对服务改善成本的影响系数

集成商营销努力对营销改善成本的影响系数

成本分担系数

收益共享系数
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π 1D = (w - c1 )d - i （1）
π 2D = ( p - w - c2 )d - l （2）

提供商和集成商按各自利益最大化的原则进行决策。首先提供商对其批发价格和服务水平进行决策以

最大化其利润水平，然后集成商根据提供商提的决策结果对其销售价格与营销努力进行决策以最大化利润。

根据逆向递推法的求解原则，得出养老服务供应链最优决策，如命题 1所示。

命题 1：在无契约情境下，养老服务供应链的最优决策为

（1）当 4ηϕ - β 2 > 0时，存在 e*D = βθ [ a - ( c1 + c2 )η ]
8ηθϕ - 2β 2θ - α2ϕ，p*D = aθ ( β

2 - 6nϕ ) + ( c1 + c2 )η [ β 2θ + (α2 - 2ηθ )ϕ ]
η (2β 2θ + α2ϕ - 8ηθϕ ) ，使

π *
2D取得最大值。

（2）当 ϕ (8nθ-α2 )-2β 2θ>0时，存在 s*D= αϕ [ a-( c1 +c2 )η ]8ηθϕ-2β 2θ-α2ϕ 和 w *D= θ ( c2η-a ) ( β
2 -4ηϕ )-c1η ( β 2θ+α2ϕ-4ηθϕ )
η (8ηθϕ-2β 2θ-α2ϕ ) ，

使 π *
1D取得最大值。

通过观察上述分析，可以发现决策变量的均衡解 w *D、s*D、p*D、e*D与单位服务成本、需求函数、服务质量改善

成本和营销成本中的参数密切相关。当满足一定条件时，存在 w *D、s*D、p*D和 e*D使 π *
1D和 π *

2D取得最大值。

（二）成本分担激励契约
为激励提供商改善服务质量、提升集成商和提供商的整体效益，本文试图设计成本分担激励契约来研究

提供商和集成商的服务决策。成本分担激励契约的基本思路是：集成商先向提供商提供成本分担契约，确定

其成本分担比例为 λ，提供商的成本分担比例为 1 - λ，然后提供商根据其服务能力决策为老年人提供服务

的水平及服务的批发价格，集成商则依据提供商的决策结果，对服务销售价格和营销水平进行决策。

以 Q表示成本分担激励契约情境，提供商和集成商的利润函数分别为

π 1Q = (w - c1 )d - (1 - λ) i （3）
π 2Q = ( p - w - c2 )d - l - λi （4）

根据逆向递推法的求解原则，得出养老服务供应链最优决策，如命题 2所示。

命题 2：在成本分担契约情境下，养老服务供应链的最优决策为：

（1）当
8η2θϕ (1 - λ)
4ηϕ - β 2 > ( )- 2ηϕα

β 2 - 4ηϕ
2

时，存在

s*Q = αϕ [ ( c1 + c2 )η - a ]
α2ϕ + 2θ ( β 2 - 4ηϕ ) (1 - λ)，

w *Q = θ (1 - λ) ( β
2 - 4ηϕ ) (a - c2η ) + c1η [ θ ( β 2 - 4ηϕ ) (1 - λ) + ϕα2 ]

η [ α2ϕ + 2θ ( β 2 - 4ηϕ ) (1 - λ) ] ，

使 π 1Q
*取得最大值。

（2）当 4ηϕ - β 2 > 0时，存在

e*Q = βθ (1 - λ) [ ( c1 + c2 )η - a ]
α2ϕ + 2θ ( β 2 - 4ηϕ ) (1 - λ)，

p*Q = θ (1 - λ) ( β
2 - 6ηϕ )a + [ θ ( β 2 - 2ηϕ ) (1 - λ) + α2ϕ ] ( c1 + c2 )η

η [ α2ϕ + 2θ (1 - λ) ( β 2 - 4ϕη ) ] ，

使 π *
2Q取得最大值。

（3）当 ( β 2 - 4nϕ ) [ 4θ ( 4ηϕ - β 2 ) (1 + 2λ) - 5α2ϕ ] > 0时，存在 λ *Q = α2ϕ
4θ ( 4nϕ - β 2 )使集成商利润实现最

大化；进一步地，根据命题 2，可得到命题 3。
命题 3：在成本分担契约情境下：

（1）当 ( 4ϕη - β 2 ) ( c1η + c2η - a ) ≥ 0时，s*Q是 λ的单调递增函数，反之亦然；当 ( c1 + c2 )η - a ≤ 0时，e*Q是
λ的单调递增函数，反之亦然。

（2）当 ( β 2 - 6ηϕ ) [ ( c1 + c2 )η - a ] ≥ 0时，p*Q 是 λ的单调递增函数，反之亦然；当 ( β 2 - 4ηϕ ) { (a - c2η +
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c1η ) [ 2θ (1 - λ) (η - β 2 + 4ηϕ ) - ϕα2 ] + 2η2ϕα2 c1} ≥ 0时，w *Q是 λ的单调递增函数，反之亦然。

通过分析成本分担激励契约情境下提供商和集成商的最优决策可以发现，成本分担比例对提供商的服

务质量和批发价格、集成商的销售价格和营销水平的影响并非一成不变的。在满足一定条件的情况下，集成

商分担的服务质量改善成本越高，会产生激励集成商提供营销水平的倒逼效应，因为只有通过提供营销水

平，获取更多的市场份额才能获取更多的收益，从而抵消掉增加的成本，反之，则会降低营销积极性。

（三）收益共享激励契约
以往研究表明，收益共享契约对激励上游企业提高服务产品质量具有重要作用（马跃如等，2020b）。本

部分尝试设计收益共享契约以激励提供商提高服务质量。假设提供商以等于或低于其管理成本 c1的批发价

格 w，将服务水平为 s的养老服务批发给集成商，集成商为了弥补提供商的损失，将一定比例的养老服务销

售收益支付给提供商。假设集成商的收益共享系数为 δ ( 0 < δ < 1)，则提供商的收益共享比例为 1 - δ，收益

共享契约可以表示为 (w，s，δ )。
以 R表示收益共享契约情境，提供商和集成商的利润函数分别为

π 1R = (1 - δ ) pd + (w - c1 )d - i （5）
π 2R = δpd - (w + c2 )d - l （6）

同上述求解过程，可以得到养老服务供应链的最优决策，结果如命题 4所示。

命题 4：在收益共享契约情境下，养老服务供应链的最优决策为

（1）当
4n2ϕ [ 4nθϕ (1 + h ) - 2hβ 2θ - α2ϕ ]

h2 (hβ 2 - 4nϕ ) 2 > 0时，存在

w *R = δ ( 4ηθϕ - δβ
2θ - α2ϕ ) c1η - aδ2θ ( β 2 - 4ηϕ ) + [ (1 - δ )α2ϕ + δβ 2θ (2 - δ ) - 4ηϕθ ] c2η

n [ ϕ ( 4ηθ - α2 ) + 2δθ (2ηϕ - β 2 ) ] ，

s*R = αϕ [ a - ( c1 + c2 )η ]
ϕ ( 4ηθ - α2 ) + 2θδ (2ηϕ - β 2 )，

使 π *
1R取得最大值；当 4δηϕ - δ2 β 2 > 0时，存在

e*R = δβθ [ a - ( c1 + c2 )η ]
ϕ ( 4ηθ - α2 ) + 2δθ (2ηϕ - β 2 )，

p*R = aθ (2ηϕ + 4δηϕ - δβ
2 ) - η ( c1 + c2 ) [ δβ 2θ + (α2 - 2ηθ )ϕ ]

η [ ( 4ηθ - α2 )ϕ + 2δθ ( 4ηϕ - 2β 2 ) ] ，

使 π *
2R取得最大值。进一步，可以求得收益共享契约的激励内容 δ为：δ*R = 2n ( -α

2 + 4nθ )ϕ
- α2 β 2 + 8n2θϕ。

（2）当 [ ( c1 + c2 )η - a ] (2ηϕ - β 2 ) < 0时，服务质量 s是收益共享比例 δ的严格单调递减函数；反之亦然。

（3）当 [ a - ( c1 + c2 )η ] ( 4ηθ - α2 ) > 0时，营销水平 e是收益共享比例 δ的单调递增函数；当 [ a - c1 +
c2 ( )η ] ( 4ηθ - α2 ) < 0时，营销水平 e是收益共享比例 δ的单调递减函数。

通过分析收益共享激励契约情境下提供商和集成商的最优决策可以发现，对于集成商来说，收益共享比例

对其营销水平的影响并非一成不变的，在满足一定条件的情况下，集成商分享的收益越高，其营销水平也越高，

反之，则会降低营销积极性。对于提供商来说，当集成商的收益共享比例越高，提供商因其分享的收益越少，为

老年人提供服务的质量就会越低，也就达不到激励提供商改善服务质量的目的。因此需进一步分析，收益共享

比例如何设置才能在激励提供商改善服务质量的同时，使提供商和集成商的利润均实现最大化。

四、数值分析

为了进一步了解无契约情境、成本分担激励契约和收益共享激励契约的适用条件，两种激励契约对提升

提供商的服务质量和集成商的营销水平的效果，以及服务水平效应和营销效应对服务质量、营销水平、提供

商和集成商利润的联合作用机制，将通过数值分析进行考察。所采用的数据以养老服务内容较为稳定为背

景，如为老年人娱乐休闲、助餐饮助洁等需求受外部因素干扰较少的服务项目。参照已有服务供应链质量控

制 方 面 的 研 究（马 跃 如 等 ，2020b；张 智 勇 ，2015），令 c1 = c2 = 5，a = 20，η = 1，α ∈ [ 2，4 ]，β ∈ [ 2，4 ]，
θ ∈ [ 6，10 ]，ϕ ∈ [ 6，10 ]。下面将通过改变成本分担比例 λ以及收益共享系数 δ，提供商的服务质量和集成商

155



技术经济 第 42 卷 第 12 期

的营销水平对需求量影响程度（α，β）及服务质量改善和营销努力的成本系数的（θ，ϕ）等参数来考察各变量

对服务质量、营销水平及提供商和集成商利润的影响及改善服务质量的激励作用。

（一）不同契约模式下关键参数的影响分析

在 无 契 约 情 境 下 ，令 α = 3、β = 3、θ = 8、ϕ = 8，那 么 各 决 策 变 量 的 均 衡 解 为 ：p*D = 20.5405，
w *D = 11.2162，s*D = 0.8108，e*D = 0.8108。提供商的均衡利润为 π *

1D = 21.6216，集成商的均衡利润为 π *
2D =

13.4405，提供商和集成商的整体利润为 π *
D = 35.0621。为激励提供商改善服务质量并提升提供商与集成商

的整体效益，对成本分担契约和收益共享契约的激励作用分别展开讨论。

1.服务质量改善成本的分担比例 λ对价格、服务质量、营销水平和利润的影响分析

通过分析，发现只有当 λ < 27/50时，各决策变量的取值才会大于 0，此时探讨 λ对价格、服务质量、营销

水平和利润的影响才具有现实意义，因为没有哪家企业在价格或利润为负值的情况下还会持续运营。从图

1可知，提供商的 w *Q、s*Q和 π *
1Q均为 λ的增函数，其中 s*Q随着 λ的增加呈快速上升趋势。集成商的 p*Q和 e*Q为 λ

的增函数，呈缓慢的匀速上升趋势，而利润在 0 ≤ λ ≤ 9/92时为 λ的增函数。而当 9/92 < λ < 27/50时，集成

商的 π *
2Q为 λ的减函数，且随着 λ的增大，π *

2Q呈加速下降趋势。此外，在成本分担契约情境下，提供商获取的

利润始终高于集成商的利润，且双方获利水平存在加速分化的趋势。

2.收益共享比例 δ对价格、服务质量、营销水平和利润的影响分析

通过分析，发现只有当 δ ≥ 0.3817时，各决策变量的取值才会大于 0，此时收益共享契约的存在才具有现实

意义。从图 2可以看出，随着 δ的增大，提供商的 w *R快速增加，而 s*R和 π *
1R呈缓慢下降趋势，这说明集成商分享

的收益越多，会越发降低提供商改善服务质量的积极性，从而使得其盈利能力也相应下降。反观集成商，随着

δ的增大，其 p*R和 e*R缓慢上升，利润却反而迅速下降。由此可知，当集成商分享的收益越多，越会降低提供商改

善服务质量的积极性，从而使得提供商和集成商的利润都呈下降趋势，且集成商利润下降的速度远高于提供商。
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图 1 λ对价格、服务质量、营销水平和利润的影响 图 2 δ对价格、服务质量、营销水平和利润的影响

（二）提供商服务质量和集成商营销努力对需求的影响系数的影响分析

1.提供商服务质量对需求的影响系数 α和集成商营销努力对需求的影响系数 β对利润的影响

从图 3可以看出，随着 α的增大，三种情境下的提供商和集成商利润皆呈递增趋势。对于提供商而言，

成本分担契约情境下的利润增速最快，其次分别是收益共享契约和无契约情境；无契约情境下的利润最低，

成本分担契约情境下的利润随着 α的增加反超了收益共享契约情境下的利润。对于集成商而言，无契约情

境下的利润在初始阶段是最高的，随着 α的增大，收益共享契约和成本分担契约情境下的利润反超无契约情

境，且收益共享契约情境下的利润增速要高于成本分担契约情境。

从图 4可以看出，随着 β的增大，在三种契约情境下，提供商利润的变化趋势与图 3类似。β对集成商利

润的影响情况则不同。在初始情况下，收益共享契约情境下的集成商利润最高，其次分别为成本分担契约和

无契约情境。随着 β的增大，成本分担契约和无契约情境下的集成商利润增速加快并超过收益共享契约情

境下的利润。
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图 3 α对不同契约情境下利润的影响 图 4 β对不同契约情境下利润的影响

2. 提供商服务质量对需求的影响系数 α和集成商营销努力对需求的影响系数 β对服务质量和营销水平

的影响

α和 β会显著影响提供商的服务质量和集成商的营销水平。由图 5可知，随着 α的增大，三种契约情境

下的提供商服务质量保持递增的趋势，增速最快的是成本分担契约情境，且远高于随后的收益共享契约和无

契约情境。此外，成本分担契约情境下的提供商服务质量最高，其次分别为收益共享契约和无契约情境下的

提供商服务质量。而对于集成商来说，随着 α的增大，三种契约情境下的营销水平保持缓慢递增趋势，增速

最快的是成本分担契约情境，随后为无契约和收益共享契约情境。此外，成本分担契约情境下的提供商服务

质量最高，其次分别为无契约和收益共享契约情境下的集成商营销水平。

由图 6可知，随着 β的增大，三种契约情境下的提供商服务质量皆呈递增趋势，在成本分担契约情境下的

服务质量水平和增速都远高于无契约和收益共享契约情境，无契约情境下的提供商服务质量先是缓缓上升，

随着 β的不断增大而加速上升，而收益共享契约情境下的提供商服务质量一直呈非常缓慢的递增趋势。对

于集成商而言，三种契约情境下的营销水平皆呈递增趋势。成本分担契约情境下的营销水平及其增速最高、

其次分别为无契约情境和收益共享契约情境。当与提供商签订服务质量改善的成本分担契约时，集成商其

营销水平最高、增速也最快，这可能是因为分担成本的增加使得其需要通过提升营销水平来增加销量以保持

利润的持续增加。
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图 5 α对不同契约情境下的 s和 e的影响 图 6 β对不同契约情境下的 s和 e的影响

（三）提供商服务质量和集成商营销水平改善成本系数的效应分析
1.提供商服务质量改善成本的影响系数 θ和集成商营销努力成本的影响系数 ϕ对利润的影响

当提供商改善服务质量或集成商提供营销水平时，会导致成本的增加，从而使得二者利润下降。从图 7
可以看出，在三种契约情境下，随着 θ的增加，提供商和集成商的利润皆呈缓慢下降趋势。对于提供商而言，

收益共享契约情境下的利润最高，其次分别为成本分担契约和无契约情境。成本分担契约情境下的利润下
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降速度最快，其次是收益共享契约和无契约情境。而对于集成商来讲，θ的变化对三种契约情境下利润大小

和降速的影响的差异较小，相对来说，对收益共享契约情境下利润的影响略大于其他两种情境。集成商营销

努力成本的影响系数 ϕ对利润的影响类似于 θ（图 8），此处不再赘述。
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图 7 θ对不同契约情境下利润的影响 图 8 ϕ对不同契约情境下利润的影响

2. 提供商服务质量改善成本的影响系数 θ和集成商营销努力成本的影响系数 ϕ对服务质量和营销水平

的影响

提供商服务质量和集成商营销水平与 θ和 ϕ密切相关。通过分析图 9可知，θ对提供商服务质量的影响

巨大，随着 θ的增大，三种契约情境下的提供商服务质量均呈非常缓慢的递减趋势。成本分担契约情境下的

提供商服务质量远高于其他两种契约情境，收益共享契约情境下的提供商服务质量最低。此外，成本分担契

约和无契约情境下的服务质量水平差异要小于无契约和收益共享契约情境下的差异。而集成商营销水平的

变化趋势与提供商的服务质量类似。θ的变化对提供商服务质量的影响要显著强于对集成商营销水平的影

响。类似的，对于集成商而言，随着 ϕ的增大，三种契约情境下的营销水平均呈均速递减趋势（图 10）。其在

成本分担契约情境下的营销水平远高于收益共享契约和无契约情境。而提供商服务质量的变化则呈现极其

缓慢的递减趋势，三种契约情境下的服务质量水平差异较小。
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图 9 θ对不同契约情境下的 s和 e的影响 图 10 ϕ对不同契约情境下的 s和 e的影响

（四）服务质量改善和营销努力成本系数的联合作用分析

图 11~图 14反映了服务质量改善和营销努力成本系数对不同契约情境下服务质量、营销水平和利润的

联合作用。随着 θ或 ϕ的增加，三种契约情境下的服务质量、营销水平、提供商利润和集成商利润均呈缓慢

下降趋势，这使得在 θ和 ϕ的联合作用下，使下降趋势产生了叠加效应。从图 11和图 12可知，签订成本分担

契约对激励提供商改善服务质量和集成商提升营销水平最有效。

图 13和图 14则反映了 θ和 ϕ分别对提供商和集成商利润的影响。随着成本影响系数的增加，提供商和
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集成商的利润均呈下降趋势。对提供商来说，当 θ和 ϕ较小时，签订成本分担契约最有利，随着 θ和 ϕ的增

大，签订收益共享契约对提供商比较有利。对集成商而言，签订成本分担契约会使其获取最低水平的利润，

当 ϕ较大而 θ较小时，签订收益共享契约会使集成商的利润迅猛增长，此时，集成商的获利地位得到改善。
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图 11 三种情境下 θ和 ϕ对服务质量的影响 图 12 三种情境下 θ和 ϕ对营销水平的影响
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图 13 三种情境下 θ和 ϕ对提供商利润的影响 图 14 三种情境下 θ和 ϕ对集成商利润的影响

（五）需求影响系数的联合作用分析

图 15~图 18反映了需求影响系数对服务质量、营销水平和利润的联合作用。随着需求影响系数 α和 β的
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图 15 三种情境下 α和 β对服务质量的影响 图 16 三种情境下 α和 β对营销水平的影响
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增大，服务质量、营销水平和利润皆呈递增趋势。其中，签订成本分担契约对激励提供商改善服务质量和集

成商提高营销水平最有效，且随着 α和 β的增大，服务质量和营销水平的增速越来越快。对于提供商利润来

说，α和 β的增大会使得签订成本分担契约对其最有利，且其利润呈飞速增长趋势。而对于集成商来说，签订

收益共享契约是使其改善获利地位的有效途径。

五、结论

随着国家一系列利好养老服务业发展政策的出台，养老服务质量改善与盈利水平提升成为养老服务管理

领域的一个新的研究点，而目前理论界针对养老服务管理的研究却相对较为薄弱。因此在考虑集成商营销水

平的情况下，探讨如何激励提供商改善养老服务质量并提升其与集成商的盈利水平具有重要的理论与现实意义。

本文基于养老服务质量和营销水平对需求、成本等因素的影响，建立养老服务质量改善的激励模型，分

析了成本分担契约、收益共享契约的适用条件；比较了对养老服务质量、营销水平决策和各成员利润的改善

作用。研究发现提供商的服务质量、利润和集成商的营销水平会随着成本分担比例的增加而递增，而集成商

的利润水平会随着成本分担比例的增加而呈现先缓慢递增再递减的趋势；提供商的服务质量、利润和集成商

的利润会随着收益共享比例的增加而递减，而集成商的营销水平会随着成本分担比例的增加而呈现递增趋

势。需求和成本的增加会对不同类型契约的作用效果产生差异性影响，如随着需求影响系数的增大，签订成

本分担契约对提供商有利，集成商可能更倾向于收益共享契约；而随着成本影响系数的增大，当提供商改善

服务质量或集成商提供营销水平时，会导致成本的增加，从而使得二者利润持续下降，签订收益共享契约对

提供商有利，对于集成商来说，其利润在三种情境下的差异不大。成本分担契约对激励提供商改善服务质量

和集成商提升营销水平具有最佳的激励作用，在大多数情况下，提供商的获得的利润总是高于集成商，只有

在收益共享契约情境下，集成商获取的利润才有机会超越提供商。因此在养老服务供应链运作中，不同运营

主体应根据现实情况的变化灵活签订契约对养老服务质量改善行为进行激励，并改善提供商和集成商的盈

利状况，以持续的实现养老服务业务的可持续、健康发展。
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The Incentive Study on the Quality Improvement of Elderly Service Providers Considering
the Marketing Efforts of Integrators

Yi Dan1，Hu Jun1，Hu Hanli1，Li Qingsong2
（1. School of Economics & Management，Changsha University of Science & Technology，Changsha 410114，China；

2. School of Logistics and Transportation，Central South University of Forestry and Technology，Changsha 410004，China）
Abstract：Taking into account the marketing efforts of elderly care service integrators，cost sharing contracts and revenue sharing
contracts were designed to incentivize elderly care service providers to improve service quality. The applicable conditions of these two
types of incentive contracts were analyzed. Compared the improvement effects on the quality of elderly care services，marketing level
decisions，and profits of each member. The research results indicate that the service quality and profit of providers will increase with
the increase of cost sharing ratio，and decrease with the increase of profit sharing ratio. The marketing level of integrators will increase
with the increase of cost sharing ratio，and decrease with the increase of revenue sharing ratio. The profit level will decrease with the
increase of cost sharing ratio and revenue sharing ratio. The demand impact coefficient has a positive effect on the profits of providers
and integrators in three scenarios. Signing a cost sharing contract is more advantageous for providers，and integrators may be more
inclined towards revenue sharing contracts. The cost impact coefficient has a negative impact on profits，and signing a revenue sharing
contract is more advantageous for providers. For integrators，the difference in their profits in the three scenarios is not significant. The
cost sharing contract has the best incentive effect on incentivizing providers to improve service quality and integrators to enhance
marketing level. In most cases，providers always earn higher profits than integrators.
Keywords：service quality；marketing level；incentive contract
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