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摘　 要:
  

有效调整劳动力成本是企业在数智时代构建竞争优势的重要驱动因素。 与加总全部数字化转型相关词频的研究视

角不同,本文利用 2007—2023 年中国沪深 A 股上市公司面板数据,通过构建企业数字化转型中由信息化、数字化向智能化升

级指标,实证检验了企业智能化升级对劳动力成本动态影响及其作用机制。 研究发现,在数字化转型前期,信息化和数字化

将提升劳动力成本。 进一步向智能化升级时,企业智能化升级可以显著降低劳动力成本。 机制检验发现,人力资本结构调整

和雇佣规模调整是企业智能化升级影响劳动力成本动态调整的重要原因。 异质性分析发现,对于民营企业、处于成长期与衰

退期的企业,企业智能化升级降低劳动力成本的作用更为显著。 研究结论为对推进企业智能化升级,缓解劳动力成本上升压

力,实现企业高质量发展提供了政策启示。
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一、引言

随着经济发展模式与劳动供给态势的双重转变,企业劳动力成本刚性上升趋势愈发凸显。 2024 年 5
月,国家发展和改革委员会发布的《关于做好 2024 年降成本重点工作的通知》指出,要通过继续阶段性降低

部分社会保险费率、支持企业稳岗扩岗、加强公共实训基地共建共享等方式,缓解企业劳动力成本上升压

力。 新冠肺炎疫情后,不同于经济的大规模复苏,劳动力市场呈现缓慢且不确定性的复苏,企业劳动力成本

上升压力会持续存在。 党的二十大报告明确指出要提升国有企业核心竞争力,促进民营企业发展壮大,加
快建设世界一流企业。 劳动力成本是影响企业竞争优势的重要因素[1] 。 新一代人工智能技术与战略性新

兴产业加速深度融合,将推动多数企业选择智能化升级。 智能化升级对高技能人才的需求增加、技术进步

又再强化资本对劳动要素的替代作用,这对企业有效控制智能化升级中的劳动力成本,并充分发挥各类人

才的积极作用往往由于其间接性与隐蔽性而被忽视[2] 。 由于调整成本的存在,实际劳动力成本调整至均衡

劳动力成本水平有时滞性[3] 。 因此,研究如何在智能化升级中,适时有效调整劳动力成本以获取竞争新优

势,成为企业高质量发展的重要问题,也是本文关注的核心问题。
智能化升级是根据企业数字化转型的历史发展和逻辑序列,从低水平状态向高水平状态顺次演进的动态

过程,即是由信息化、数字化向智能化演进的动态过程。 智能化升级可以提升生产效率[4] ,改善企业绩效[5-6] ,
是企业实现高质量发展的重要引擎。 智能化升级已成为企业重要的战略选择和未来发展趋势。 关于智能化升

级对劳动力成本的影响,现有文献主要围绕企业数字化转型展开,还未形成一致结论。 有研究认为,随着企业

数字化转型程度提升,常规性或者重复性劳动岗位大幅缩减[7] ,企业劳动力成本下降[8] 。 也有研究认为,在
数字化转型初期至成熟期,劳动力成本呈倒“U”型变化[9] 。 此外,关于我国制造业上市公司的研究显示,企
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业数字化转型通过增加经济租金和提升高技能劳动者占比等路径,提升了劳动力成本[10] 。 少数聚焦智能化

对劳动力成本的影响研究发现,在未考虑前期信息化、数字化影响和动态效应的背景下,机器人将在部分机

器人相对于人力更具有比较优势的岗位上,实现机器对劳动力的替代,从而节约劳动力成本[11] 。
上述文献为本文提供了丰富的理论和事实支撑,但较多是处于静态层面的研究,并且较少考虑企业前

期已进行的信息化、数字化所产生的影响。 实际上,面临互联网技术、数字技术和人工智能技术等技术冲击

时,由于劳动要素投入调整过程会产生雇佣成本、解雇成本等调整成本,所以当期劳动力成本不仅受当期因

素的影响,还由期初劳动力成本决定[3] 。 此外,企业数字化转型是一个长期、系统且缓慢的过程,表现出了

信息化、数字化、智能化的阶段性特征[12] 。 因此,智能化升级对劳动力成本的影响研究,应纳入一个动态分

析框架进行研究。 政府相关部门制定智能化发展规划与信息化、数字化战略也是一脉相承的。 所以,在研

究智能化的同时也应考虑前期信息化、数字化的影响。 鉴于此,本文利用 2007—2023 年中国 A 股上市公司

数据,通过文本分析法构造了一个反映企业由信息化、数字化向智能化升级的动态转变指标,深入探讨了企

业智能化升级对劳动力成本的动态影响。
与已有研究相比,本文的边际贡献可能体现在以下三个方面:第一,在研究内容上,本文区分出数字化

转型样本,并直接聚焦相对于信息化、数字化的智能化升级,更为贴合我国数字经济发展的阶段性特征及企

业数字化转型的现实特征。 第二,在研究视角上,本文结合企业智能化升级的动态发展和劳动力成本的动

态调整进行研究,更为有效地识别企业智能化升级对劳动力成本的动态影响,拓展了技术进步对劳动力需

求动态影响的相关研究。 第三,在应用价值上,本文为政府“降成本”宏观政策和企业智能化升级提供定量

分析依据,为有效缓解企业劳动力成本上升压力和智能化升级规划的制定与实施提供了经验证据。

二、理论分析

根据国际劳工组织(ILO)定义,劳动力成本是指企业雇佣劳动力就业过程中产生的成本,包含工作报

酬、奖金、福利、社会保险和住房公积金支出、职业培训费用等多个方面②。 劳动力需求是指在一定市场工资

率下,企业所需要的某种既定质量的劳动力人数(或工时)。 劳动力静态需求理论认为,劳动力成本由市场

工资率与劳动力人数(或工时)的乘积,以及企业承担的社会保险费用所构成。 而劳动力动态需求理论在考

察劳动力成本时,是在静态理论基础上,考虑了劳动力调整成本和调整时滞对劳动力成本调整的影响[13-14] 。
由于技术约束、市场波动和员工流动等因素,为适应投入要素调整冲击,劳动力需求向新均衡状态的移动过

程中,会产生调整成本[15] ,如招聘成本、解雇成本、培训成本,以及与生产力损失相关的一些难以核算的成本

等[3] 。 劳动力成本调整过程中,由于调整成本的存在会产生时滞性,并由此产生成本黏性。 因此,应将劳动

力成本调整纳入一个动态分析框架进行研究。
智能化升级,是企业基于信息技术、数字化能力并聚合人工智能技术,改变了原有生产经营活动的发展

战略[16] 。 相对于信息化、数字化,智能化升级是企业数字化转型更高阶段的产物[17] 。 经历了以“连接”互联

网为特征的信息化阶段、以“数据”为特征的数字化阶段和以“智慧”为特征的智能化阶段[12] ,企业数字化转

型具有明显的阶段性特征。 结合劳动力成本动态调整过程,本文认为在企业数字化转型前期,信息化和数

字化将提升劳动力成本,进一步向智能化升级时,企业智能化升级可以显著降低劳动力成本,雇佣规模调整

和人力资本结构调整是劳动力成本调整的重要原因,主要基于以下考虑:
一是,相较于智能化,信息化、数字化是企业数字化转型的低水平状态。 企业会根据自身发展战略规划做

出相适应的人才规划,对劳动力成本的动态影响,主要体现在以下几个方面:第一,劳动力动态需求理论认为,
新技术引用初始,企业对已有员工在职培训的成本,要低于重新雇佣劳动力产生的成本[3] ,因此,企业会优先选

择安排员工进行在职培训。 培训费用、培训期间雇员产出的减少等调整成本的增加,会引起劳动力成本向上调

整。 第二,根据技能偏向性技术变迁理论,企业信息化、数字化的发展显著增加了对高技能劳动力的需求。 根

据该理论,技术进步偏向于增加对高技能劳动力的需求,因为新技术通常需要更高的技能和专业知识来操作和

管理。 为了满足信息化和数字化转型的需求,企业需要雇佣更多具备相关技能的劳动力,导致高技能劳动力市

场竞争加剧,推高工资水平和总体劳动力成本。 此外,信息化和数字化的快速发展要求企业不断更新技术和流
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程,对劳动力的技能要求也不断变化。 这使得企业必须进行频繁的劳动力调整,从而进一步增加了劳动力成

本。 第三,随着企业信息化、数字化深度的增加,原有员工的人力资本积累,已经无法满足企业对大量高技能人

才的需求。 此时,企业对原有员工培训的成本,要远高于在劳动力市场中重新雇佣的成本。 因此,企业会根据

战略的实施程度,在劳动力市场选择与自身深化转型相匹配的高技能劳动力[18] ,从而使得劳动力成本向上调

整。 第四,企业可通过信息化、数字化手段充分提高管理效率,降低管理费用[19] ,如在员工培训方面,员工可通

过互联网接入随时随地进行培训,节约差旅费用,从而降低培训成本等调整成本,从而节约了部分劳动力成本。
但整体上,由于对高技能人才的倍增需求,雇佣规模扩大,会使得劳动力成本向上调整的幅度要高于其向下调

整的幅度。 由此可以推断,企业信息化、数字化会提高劳动力成本。
二是,智能化是企业数字化转型的高水平状态。 随着技术要素的不断积累,曾经稀缺且昂贵的资本要素逐

渐变得相对丰裕且廉价。 根据经典经济学理论可知,当一种要素的价格相对于另一种要素价格改变时,企业会

倾向于选择使用那些相对廉价的要素,因而存在资本或技术要素替代劳动力要素的可能性。 上述变化对劳动

力成本的动态影响主要体现在以下几个方面:第一,企业在前期信息化、数字化阶段对原有员工的培训起到了

“筛选”作用。 在培训中得到异质性人力资本信息,使得企业在向智能化升级时,可根据员工人力资本特征,迅
速将原有员工调整至相应岗位上。 这将大幅节约重新雇佣劳动力就业过程中的搜寻成本、匹配成本、雇佣成本

等调整成本[3] ,从而使得劳动力成本向下调整。 第二,智能化阶段,人工智能、机器人等技术应用形成的常规任

务岗位替代效应和非常规任务岗位创造效应,将会导致中技能劳动力就业份额的不断下降,雇佣规模缩

小[20-21] 。 且因企业信息化、数字化时已经招聘了大批高技能人才,高技能劳动力大幅提升劳动力成本的作用可

能也将不再显著。 因此,机器换人的替代效应,叠加前期高技能人才的积累,使得劳动力成本向下调整幅度将

高于其向上调整幅度,从而降低劳动力成本。 由此可以推断,企业智能化升级能够降低劳动力成本。

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文讨论的劳动力成本是采用企业财务报表附注中披露的“应付职工薪酬”的本期减少额来衡量。 鉴

于我国上市公司“应付职工薪酬”信息从 2007 年开始披露得相对完整,故选取 2007—2023 年沪深两市 A 股

上市公司作为研究样本,并对该数据进行如下处理:①剔除应付职工薪酬本期减少额小于 0 的样本;②剔除

主要变量缺失的上市公司;③为排除异常值干扰,对连续变量进行了上下 1%的缩尾处理。 本文数据主要来

源于国泰安数据库(CSMAR)和万得数据库(Wind)。
(二)变量定义

1. 被解释变量

劳动力成本(Laborcost),采用企业财务报表附注中披露“应付职工薪酬”本期减少额的自然对数来衡量。
“应付职工薪酬”为负债类科目,本期减少额核算的是本期实际支付金额。 根据《企业会计准则第 9 号—职

工薪酬》,“应付职工薪酬”核算“工资,奖金,津贴,补贴” “职工福利” “社会保险费” “住房公积金” “工会经

费”“职工教育经费”“解除职工劳动关系补偿”“非货币性福利” “其他与获得职工提供的服务相关的支出”
等各项企业劳动力成本。 该会计科目核算内容包含可核算的调整成本,与劳动力动态需求理论中定义的劳

动力成本概念基本吻合。
2. 解释变量

企业智能化升级(Dig),采用智能化词频数与信息化和数字化加总词频数之比来衡量。 在借鉴吴非

等[22]研究基础上,本文根据中国数字经济研究数据库(China
 

Digital
 

Economy
 

Research
 

Database)①提供的数

字化转型相关词频,创新性地分类归集信息化、数字化和智能化阶段的关键词频,构建企业智能化升级的词

图谱,如图 1 所示。
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① 中国数字经济研究数据库,简称 DE 数据库或数字经济研究数据库,来源于 CSMAR 数据库,是根据人工智能技术、区块链技术、云计算技术、
大数据技术和数字技术应用 5 个层面构建数字化转型词谱图,用于促进中国数字经济高质量发展的实证研究。
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图 1　 中国上市公司智能化升级路径

本文认为,智能化升级是指企业根据数字化转型的历史发展和逻辑序列,分别以信息化、数字化和智能

化为主的渐进式演变,其中:
(1)信息化是指企业利用计算机技术、网络技术等实现企业内外部信息的互联互通与交易模式的创新,

从而降低成本、提高连接效率。 信息化为企业智能化升级构建了内在基础结构。 但信息化在解决企业局部

效率问题的同时也产生新的问题:系统间彼此隔离,数据形成信息孤岛。
(2)数字化是指企业利用数字技术和先进分析手段获取市场竞争力、提高经济效益,是信息化的广泛深

入应用阶段。 其主要包括数据应用、技术应用两个方面:一是从收集、分析数据到预测、经营数据的延伸,形
成数据集成与运算分析系统;二是数字化应用的拓展,如移动支付、数字货币等新交易模式的兴起。 相较于

以信息化为主的阶段,数字化一方面解决了信息化建设过程中,信息系统之间的信息孤岛问题,另一方面将

利用数字技术创新传统电子交易模式。
(3)智能化是指企业基于信息化与数字化技术,聚合人工智能技术,使得生产设备具有思维与判断、自

适应学习和自主执行等功能,是数字化发展的深层阶段。 相较于以信息化、数字化为主的阶段,智能化最大

的区别之处在于:机器设备的自主意识较大程度地提升了企业在生产、经营、分析、决策等各个环节中的工

作效率。
现有文献关于企业数字化转型的研究,衡量了互联网、数字技术、人工智能等技术的应用数量与应用程

度,但智能化是相对于信息化、数字化的升级。 国家相关部门制定智能化发展规划与信息化、数字化战略是

一脉相承的。 因此,智能化升级是根据企业数字化转型的历史发展和逻辑序列,从低水平状态向高水平状

态顺次演进的动态过程。 本文采用如式(1)所示的方式测度智能化升级②。

智能化升级 =

智能化词频数

∑(信息化 + 数字化 + 数智化) × 词频数

(信息化 + 数字化) 词频数

∑(信息化 + 数字化 + 数智化) × 词频数

= 智能化词频数
(信息化 + 数字化) × 词频数

(1)

此时,Dig= 0 时有两种情况:一是企业未进行数字化转型时,即信息化、数字化与智能化词频之和等于

0;二是企业未进行智能化升级时,即智能化词频等于 0,信息化与数字化词频之和大于 0。 此时,解释变量

为信息化与数字化的词频之和,用于考察智能化升级前,信息化和数字化对劳动力成本的影响。 图 2 展示了
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② 对于新兴企业中可能存在年报中未提及信息化、数字化词频(即信息化与数字化词频之和为 0),直接出现智能化词频的企业共有 2198 个,
约占本文总样本 43556 个企业的 5. 04%,所占比重较低。 考虑到若信息化与数字化词频之和为 0 时,分母没有意义,故假定此种情况下信息

化与数字化词频之和等于 1,即信息化或者数字化相关词频至少出现 1 次。 这与企业数字化转型的现实特征也是相符的。



图 2　 2007—2023 年我国沪深两市 A 股上市公司

智能化升级变化趋势图

2007—2023 年我国沪深两市 A 股上市公司信息化、数字

化、智能化的累计百分比图。 如图 2 所示,2007 年三者

的比例为 81. 7 ∶ 8. 2 ∶ 9. 1,2023 年为 21. 3 ∶ 43. 7 ∶ 35. 1。
企业数字化、智能化的比例呈逐年上升趋势,这表明了

在样本考察期内,国内企业较多处于以数字化为主阶

段,而且还有相当部分的企业处于以信息化为主阶段,
这符合我国企业数字化转型的现实表现。

3. 控制变量

本文控制了以下可能影响劳动力成本的变量:①经

济发展水平(GDP)。 已有研究发现,不同经济发展阶段

对劳动力成本的影响存在差异[23] 。 借鉴该研究,使用

地区生产总值指数表示经济发展水平。 为消除价格因

素的影响,将其调整为以 2007 年为基期的不变价格数

据。 ②偿债能力(CR)。 该变量反映的是企业偿还到期债务的能力。 一般认为偿债能力较强的企业,其员工

薪酬待遇较高,劳动力成本也相应较高。 本文使用流动比率来衡量。 ③营运能力( IT)。 该变量反映的是企

业经营运行能力,揭示了企业资金运营周转的情况。 通常营运能力较高的企业,其员工薪酬待遇较高,劳动

力成本也相应较高。 本文使用存货周转率来衡量。 ④盈利能力(ROE)。 该变量反映的是企业在一定时期

内赚取利润的能力。 一般而言,盈利能力较高的企业,其员工薪酬待遇较高,劳动力成本也相应较高。 本文

使用净资产收益率来衡量。 ⑤发展能力(Growth)。 该变量反映的是企业通过自身生产经营活动,不断扩大

积累而形成的发展潜能。 理论上,较高的发展潜能将会对劳动力成本产生影响。 本文使用主营业务收入增

长率来衡量。 ⑥股权性质(SOE)。 已有研究认为,相较于民营企业,国有企业有着不同的资源禀赋、追求目

标与约束条件[24] ,因此,国有企业对劳动要素的投入较为稳定。 这将使得国有企业劳动力成本的调整成本

要高于民营企业,从而对劳动力成本产生影响[25] 。 ⑦股权制衡度(Balance)。 该变量反映的是企业股权结

构的平衡度。 已有研究发现,提高股权制衡度将有效提升员工工资[26] ,从而劳动力成本也会相应提升。 本

文使用第二至五大股东持股比例与第一大股东持股比例之比来衡量。 具体的变量定义及计算方法见表 1。

表 1　 主要变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 劳动力成本 Laborcost ln(应付职工薪酬本期减少额)

解释变量
信息化和数字化 Pre_Dig (信息化+数字化)词频数

智能化升级 Dig 智能化词频数 / (信息化+数字化)词频数

控制变量

经济发展水平 GDP 各地区生产总值指数(以 2007 年为基期)
偿债能力 CR 流动比率,流动资产 /流动负债

营运能力 IT 存货周转率,营业成本 /平均存货余额

盈利能力 ROE 净资产收益率,净利润 /股东权益余额

发展能力 Growth 主营业务收入增长率,(本期主营业务收入-上期主营业务收入) / 上期主营业务收入×100%
股权性质 SOE 是否国企

股权制衡度 Balance 第二至五大股东持股比例 / 第一大股东持股比例

(三)模型设定

1. 静态面板模型

由上文可知,智能化升级是指企业根据数字化转型的历史发展和逻辑序列,分别以信息化、数字化和智

能化为主的渐进式演变。 在未进行智能化升级时,为考察信息化和数字化(即数字化转型前期,即信息化和

数字化阶段)对劳动力成本的影响,本文建立如式(2)所示的计量模型。
Laborcostit =β0 +β1Pre_Digit +β2X it +ωi +θt + εit

              (2)
其中: Laborcostit 为企业 i 在 t 期的劳动力成本; Pre_Digit 为企业 i 在 t 期信息化和数字化水平; X it 为模型中
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控制变量的集合; ωi 为个体固定效应; θt 为年份固定效应; εit 为随机扰动项;β 为待指系数。
进一步,为考察智能化对劳动力成本的影响,本文建立如式(3)所示的计量模型。

Laborcostit =β0 +β1Digit +β2X it +ωi +θt + εit
              (3)

其中: Digit 为企业 i 在 t 期智能化升级水平。
2. 动态面板模型

由劳动力动态需求理论可知,企业当期劳动力成本不仅受到当期外生因素的影响,还由期初劳动力成

本决定[3] 。 劳动力成本动态变化反映了在考虑劳动力调整成本和存在调整时滞的情况下,外部冲击发生

后,劳动力成本向新均衡水平调整的过程。 劳动力成本黏性之所以存在也是由于调整成本和调整时滞的存

在。 因而静态面板数据的估计结果可能存在偏误,本文引入被解释变量的滞后项,设定动态面板回归模型

考察信息化和数字化对劳动力成本的动态影响:
Laborcostit =β0 +β1Laborcostit -1+β2Pre_Digit +β3X it +ωi +θt + εit

       (4)
进一步,设定动态面板回归模型考察智能化升级对劳动力成本的动态影响:

Laborcostit =β0 +β1Laborcostit -1+β2Digit +β3X it +ωi +θt + εit
       (5)

其中: Laborcostit -1 为滞后一期的企业劳动力成本。

四、实证结果分析

(一)描述性统计

表 2 为依据全样本、是否进行数字化转型③进行分组的描述性统计结果。 从表 2 中可以看出:第一,企
业进行数字化转型的劳动力成本均值高于全样本,也高于没有进行数字化转型的样本。 这证实了本文分全

样本和进行数字化转型样本,来探讨智能化升级对劳动力成本影响的现实性与必要性;同时研究企业数字

化转型也应分阶段考虑信息化、数字化和智能化阶段的影响。 第二,全样本中智能化升级均值仅为 0. 37,说
明在样本考察期内,国内企业智能化升级程度较低;智能化升级样本中智能化升级均值为 0. 60,说明仍有较

多企业停留在数字化转型的信息化和数字化阶段。 根据《2023 中国企业数字化转型指数》报告,仅 2%的受

访企业通过打造数字核心能力重塑企业各项业务与职能,成为企业变革道路上的“重塑者”。 企业数字化转

型真正实现规模效益困难重重。 这主要是由于在企业的业务、技术及生产经营模式转型中存在种种陷阱和

障碍,形成“数字僵局”。 综上所述,表明本文研究的样本具有代表性。

表 2　 主要变量描述性统计

变量符号
全样本 未数字化转型样本 数字化转型样本

样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差

Laborcost 43556 19. 23 1. 35 17095 18. 83 1. 31 26461 19. 49 1. 31
Pre_Dig 43556 8. 19 19. 44 17095 0. 00 0. 00 26461 13. 48 23. 46
Dig 43556 0. 37 1. 02 17095 0. 00 0. 00 26461 0. 60 1. 25
GDP 43556 2. 23 0. 69 17095 1. 92 0. 68 26461 2. 46 0. 60
CR 43556 2. 32 2. 39 17095 2. 23 2. 50 26461 2. 39 2. 32
IT 43556 14. 78 55. 04 17095 10. 96 41. 09 26461 17. 25 62. 30

ROE 43556 0. 04 0. 19 17095 0. 04 0. 19 26461 0. 04 0. 19
Growth 43556 0. 18 0. 51 17095 0. 19 0. 55 26461 0. 17 0. 48
SOE 43556 0. 38 0. 49 17095 0. 47 0. 50 26461 0. 33 0. 47

Balance 43556 0. 72 0. 60 17095 0. 64 0. 58 26461 0. 77 0. 61

(二)基准回归与模型选择

本文先运用静态面板模型的估计方法对模型(1)和模型(2)进行估计,固定效应模型的回归结果如表 3
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③ 根据前文定义,智能化升级是指企业数字化转型过程中分别以信息化、数字化和智能化为主的渐进式演变。 故此处数字化转型样本是指信

息化、数字化与智能化词频之和大于 0 的样本,未数字化转型是指信息化、数字化与智能化词频之和等于 0 的样本。



中(1)列、(2)列、(5)列和(6)列所示。 全样本中,在数字化转型前期,信息化和数字化(Pre_Dig)对劳动力

成本的影响显著为正,智能化升级(Dig)对劳动力成本的影响也显著为正。 而对于已经进行数字化转型的

样本,虽然在数字化转型前期,信息化和数字化(Pre_Dig)对劳动力成本的影响依然显著为正,但进一步深化

数字化转型进行智能化,智能化升级(Dig)将对劳动力成本产生显著负向影响。
此外,根据前文分析,企业当期劳动力成本不仅会受到当期因素的影响,还由期初劳动力成本决定。 因

此,本文在静态模型的基础上,加入被解释变量的一阶滞后项,建立动态面板模型(3)和模型(4)进行估计。
为了避免可能出现的内生性问题,本文使用系统 GMM 模型(SYS-GMM)对面板数据进行动态分析。 诸多学

者已从理论上证明了系统 GMM 模型可以提高估计效率,也指出当被解释变量的一阶滞后项系数小于 0. 8
时,差分 GMM 模型的估计结果较好,而当系数大于 0. 8 时,系统 GMM 模型的估计结果较好[27] 。

如表 3 的(3)列、(4)列、(7)列、(8)列所示,劳动力成本滞后项的系数估计值均显著为正,说明劳动

力成本调整存在时滞性,也表明了研究劳动力成本调整相关问题时引入滞后项的必要性与合理性,这与

经典劳动力动态需求理论一致。 动态面板数据 AR(1) 、AR(2)检验的 p 值表明,随机误差项只存在一阶

序列相关,不存在二阶序列相关,模型通过自相关检验。 Sargan 检验的 p 值表明不存在工具变量过度识

别问题。 因而系统 GMM 模型的估计结果是可靠的。 因此,本文主要以系统 GMM 模型的估计结果为准

进行分析。

表 3　 基准回归结果

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
FE FE GMM GMM FE FE GMM GMM

Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 817∗∗∗

(0. 011)
0. 820∗∗∗

(0. 014)
0. 824∗∗∗

(0. 016)
0. 826∗∗∗

(0. 015)

Pre_Dig 0. 007∗∗∗

(0. 000)
0. 005∗∗∗

(0. 002)
0. 006∗∗∗

(0. 000)
0. 007∗∗∗

(0. 001)

Dig 0. 011∗∗∗

(0. 003)
0. 362∗∗∗

(0. 057)
-0. 054∗∗∗

(0. 001)
-0. 085∗∗∗

(0. 022)

GDP 0. 231∗∗

(0. 100)
0. 422∗∗

(0. 106)
0. 121∗∗∗

(0. 010)
0. 118∗∗∗

(0. 009)
0. 057∗∗∗

(0. 001)
0. 198∗∗∗

(0. 020)
0. 032∗∗∗

(0. 001)
0. 011∗∗∗

(0. 000)

CR 0. 059∗∗∗

(0. 002)
0. 062∗∗∗

(0. 002)
0. 021∗∗∗

(0. 002)
0. 015∗∗∗

(0. 003)
0. 052∗∗∗

(0. 002)
0. 058∗∗∗

(0. 002)
0. 019∗∗∗

(0. 003)
0. 016∗∗∗

(0. 003)

IT 0. 021∗

(0. 011)
0. 004

(0. 020)
0. 070

(0. 040)
0. 017

(0. 020)
0. 001

(0. 001)
0. 003

(0. 007)
0. 001

(0. 001)
0. 012

(0. 040)

ROE 0. 111∗∗∗

(0. 014)
0. 107∗∗∗

(0. 014)
0. 038∗∗∗

(0. 014)
0. 029∗∗

(0. 013)
0. 100∗∗∗

(0. 016)
0. 099∗∗∗

(0. 016)
0. 068∗∗∗

(0. 018)
0. 039∗∗∗

(0. 015)

Growth 0. 033∗∗∗

(0. 005)
0. 034∗∗∗

(0. 005)
0. 299∗∗∗

(0. 013)
0. 271∗∗∗

(0. 012)
0. 045∗∗∗

(0. 006)
0. 045∗∗∗

(0. 006)
0. 350∗∗∗

(0. 014)
0. 343∗∗∗

(0. 014)

SOE 0. 138∗∗∗

(0. 015)
0. 143∗∗∗

(0. 015)
0. 025∗∗

(0. 012)
0. 022∗∗

(0. 011)
0. 057∗∗∗

(0. 019)
0. 060∗∗∗

(0. 019)
0. 152∗∗∗

(0. 018)
0. 126∗∗∗

(0. 015)

Balance 0. 074∗∗∗

(0. 008)
0. 079∗∗∗

(0. 008)
0. 015∗∗∗

(0. 005)
0. 014∗∗∗

(0. 005)
0. 068∗∗∗

(0. 009)
0. 073∗∗∗

(0. 010)
0. 034∗∗∗

(0. 007)
0. 023∗∗∗

(0. 005)
个体固定 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是 是 是

AR(1) -16. 96∗∗∗

[0. 000]
-15. 87∗∗∗

[0. 000]
-11. 44∗∗∗

[0. 000]
-12. 02∗∗∗

[0. 001]

AR(2)
-0. 97

[0. 332]
-3. 59

[0. 103]
-2. 02

[0. 144]
-1. 60

[0. 110]

Sargan
 

test 42. 45
[0. 152]

42. 50
[0. 364]

57. 41
[0. 136]

60. 29
[0. 121]

N 43556 43556 38757 38757 26461 26461 24223 24223
　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;()内为稳健标准误,[

 

]内为 p 值。 AR(1)和 AR(2)分别为扰动项一阶和二阶自相关检
验(Arellano-Bond 检验),Sargan

 

test 为工具变量过度识别检验。 L. Laborcost 表示滞后一期的劳动力成本。
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④在徐敏和姜勇[28] 研究中产业结构升级水平= ∑
3

i= 1
xi×i,xi 为第 i 产业的产值比重,i 分别为第一、第二、第三产业。 本文在此分别对智能化升

级过程中的三个阶段进行赋值。 其中:信息化= 1,数字化= 2,智能化= 3。

⑤在数字化转型前期,当智能化词频= 0 时, Pre_Dig = ∑
2

i = 1
xi × i,

 

1 ≤ Dig ≤ 2。

　 　 在数字化转型前期,信息化和数字化对劳动力成本影响的估计结果如表 3 的(3)列和(7)列所示:全样

本中,信息化和数字化(Pre_Dig)对劳动力成本影响显著为正,对于已经进行数字化转型的样本,信息化和数

字化(Pre_Dig)对劳动力成本影响也显著为正。 这表明在数字化转型前期,信息化、数字化将会提升劳动力

成本,与前文理论分析一致。
进一步深化企业数字化转型,进入智能化阶段,企业智能化升级(Dig)对劳动力成本动态影响的估计结

果如表 3 的(4)列和(8)列所示:全样本中,智能化升级(Dig)对劳动力成本影响显著为正,对于已经进行数

字化转型(Dig)的样本,智能化升级对劳动力成本影响显著为负。 这表明对于已经进行数字化转型的企业,
进一步向智能化升级,能够降低劳动力成本,与前文的理论分析一致。

与已有研究[9-10]相比,本文识别出全样本中,有 39. 3%的企业没有进行信息化、数字化或智能化,因而,
从总体上去判断智能化升级对劳动力成本的显著正向影响可能是有偏的。 这将会影响企业深化数字化转

型的决策。 根据《2023 中国企业数字化转型指数》报告,仅有 46%的受访企业将在人工智能和自动化领域增

加投资。 本文研究发现,对于已经进行数字化转型的企业,智能化升级有助于降低劳动力成本。 本文的研

究结论将有助于企业深刻理解数字化转型。
对于其他控制变量:无论是全样本还是数字化转型样本,地区经济发展水平对劳动力成本有显著正向

影响。 这可能是由于地区经济发展水平较高,工资水平也就较高,相应的劳动力成本也较高。 企业偿债能

力、盈利能力、发展能力等均对劳动力成本有显著正向影响。 较强的偿债能力、盈利能力、发展能力意味着

企业绩效较好。 企业绩效对工资具有显著的正向影响,回归结果符合预期。 国有企业对劳动力成本影响显

著为正,这可能是由于国有企业承担部分社会职能,由此形成的成本费用构成异于非国有企业,主要表现为

超额雇员、高社会保险支出等造成劳动力成本上升。 股权制衡度对劳动力成本影响显著为正,其原因可能

在于,较高的股权制衡度能够有效控制大股东对企业利益的侵蚀,从而保障员工绩效水平。 这一实证结果

与已有文献和理论逻辑保持一致。
(三)稳健性检验

1. 替换被解释变量

本文从两个角度替换被解释变量进行稳健性检验,来缓解统计误差和样本选择偏误。 检验结果如表 4
所示:Panel

 

A 是替换被解释变量为现金流量表中“支付给职工以及为职工支付的现金”的自然对数,Panel
 

B
是替换被解释变量为非货币型劳动成本“住房福利支出”的自然对数。 尽管解释变量的估计系数有所变化,
但变量系数符号与基准回归一致,且解释变量的显著性变化不大。 由此证明基准回归结果稳健。

2. 替换解释变量

本文从两个角度替换解释变量进行稳健性检验:
一是,借鉴徐敏和姜勇[28]研究中关于产业结构升级的测度方式,即从份额比例上的相对变化来刻画信

息化、数字化和智能化在数量层面的演进过程④。 更换解释变量智能化升级的测度方式如式(6)所示。

Dig = ∑
3

i = 1
xi × i,

 

1 ≤ Dig ≤ 3
                       

(6)

其中: xi 分别为信息化、数字化、智能化词频数占三者词频数之和的比值⑤。 估计结果如表 5 的 Panel
 

A 所

示,智能化升级的变量系数符号和显著性无实质变化,证明基准回归结果稳健。
二是,更换解释变量为 MDA 文本内的智能化升级指标。 上市公司年报里公布的“管理层讨论与分析”

(MDA)一般位于年报的第四章,内容主要是管理层对过去一年公司业绩的评价,以及对重要事件、行业发展
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趋势和未来做出预测并加以分析。 本文对 MDA 文本进行分析,并根据前文分析的信息化、数字化、智能化词

谱图分类归集,构建新面板数据替换解释变量。 估计结果如表 5 的 Panel
 

B 所示。 智能化升级的变量系数

符号和显著性无实质变化,证明基准回归结果稳健。

表 4　 稳健性检验回归结果:替换被解释变量

Panel
 

A:现金流量表中变量

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 842∗∗∗(0. 013) 0. 838∗∗∗(0. 015) 0. 836∗∗∗(0. 017) 0. 850∗∗∗(0. 017)
Pre_Dig 0. 008∗∗∗(0. 002) 0. 007∗∗∗(0. 001)
Dig 0. 402∗∗∗(0. 060) -0. 094∗∗∗(0. 024)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -2. 15∗∗ [0. 031] -2. 49∗∗ [0. 013] -1. 53∗∗∗ [0. 007] -1. 55∗∗∗ [0. 002]
AR(2) 1. 27[0. 202] 0. 86[0. 392] 0. 77[0. 114] 0. 82[0. 113]

Sargan
 

test 38. 25[0. 283] 45. 60[0. 250] 51. 04[0. 113] 48. 54[0. 167]
N 38755 38755 24221 24221

Panel
 

B:非货币型劳动力成本

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 826∗∗∗(0. 011) 0. 819∗∗∗(0. 014) 0. 814∗∗∗(0. 016) 0. 829∗∗∗(0. 015)
Pre_Dig 0. 003∗∗∗(0. 001) 0. 007∗∗∗(0. 001)
Dig 0. 352∗∗∗(0. 058) -0. 095∗∗∗(0. 022)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -15. 16∗∗∗ [0. 000] -14. 91∗∗∗ [0. 001] -10. 12∗∗∗ [0. 000] -10. 64∗∗∗ [0. 000]
AR(2) -0. 55[0. 186] -3. 15[0. 102] -1. 72[0. 153] -1. 34[

 

0. 181]
Sargan

 

test 54. 42[0. 115] 42. 83[
 

0. 251] 54. 40[0. 164] 59. 80[0. 203]
N 38062 38062 24022 24022

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;()内为稳健标准误,[
 

]内为 p 值。 AR(1)和 AR(2)分别为扰动项一阶和二阶自相关检
验(Arellano-Bond 检验),Sargan

 

test 为工具变量过度识别检验。

表 5　 稳健性检验回归结果:替换解释变量

Panel
 

A:重新构造智能化升级变量

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 824∗∗∗(0. 010) 0. 807∗∗∗(0. 013) 0. 833∗∗∗(0. 013) 0. 838∗∗∗(0. 013)
Pre_Dig 0. 251∗∗∗(0. 065) 0. 046∗∗∗(0. 007)
Dig 0. 359∗∗∗(0. 043) -0. 032∗∗∗(0. 005)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -17. 14∗∗∗ [0. 000] -18. 09∗∗∗ [0. 000] -11. 68∗∗∗ [0. 000] -11. 68∗∗∗ [0. 000]
AR(2) -2. 01[0. 145] -3. 70[0. 625] -1. 59[0. 111] -1. 59[0. 112]

Sargan
 

test 34. 30[0. 153] 51. 94[0. 198] 62. 92[0. 112] 63. 04[0. 163]
N 38757 38757 24223 24223
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续表

Panel
 

B:使用 MAD 文本构造智能化升级变量

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 825∗∗∗(0. 012) 0. 813∗∗∗(0. 016) 0. 825∗∗∗(0. 018) 0. 850∗∗∗(0. 019)
Pre_Dig 0. 009∗∗∗(0. 002) 0. 008∗∗∗(0. 001)
Dig 0. 342∗∗∗(0. 051) -0. 124∗∗∗(0. 034)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -15. 50∗∗∗ [0. 000] -12. 96∗∗∗ [0. 000] -11. 55∗∗∗ [0. 001] -11. 46∗∗∗ [0. 000]
AR(2) 1. 38[

 

0. 115] 2. 56[
 

0. 127] 1. 98[0. 225] 1. 77[0. 115]
Sargan

 

test 52. 08[0. 275] 54. 11[0. 243] 36. 72[0. 192] 32. 34[0. 121]
N 38757 38757 24223 24223

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;()内为稳健标准误,[
 

]内为 p 值。 AR(1)和 AR(2)分别为扰动项一阶和二阶自相关检
验(Arellano-Bond 检验),Sargan

 

test 为工具变量过度识别检验。

(四)机制检验

理论上,当受到技术进步冲击时,企业会通过内部调整进行劳动力成本的自适应调整。 根据前文的理

论分析:在企业数字化转型的整个过程,即信息化和数字化、智能化升级主要是通过调整企业内部人力资本

结构、企业雇佣规模等机制,从而调整相应的劳动力成本。 参考江艇[29]对中介效应的检验建议,本文选取与

企业劳动力成本存在直接理论关联且符合经验常识的变量,即人力资本结构调整、雇佣规模调整作为中介

变量。 进一步,将分析的重点聚焦于企业智能化升级对中介变量的因果关系识别上。 为此,构建如下面板

模型⑥验证上述机制是否成立:
Medit =γ0 +γ1Pre_Digit +γ2X it +θt +ωi + εit

               (7)
Medit =γ0 +γ1Digit +γ2X it +θt +ωi + εit

                 (8)
其中: Medit 为中介变量; γ1 为企业智能化升级对中介变量的影响效果。

1. 人力资本结构调整

为检验企业智能化升级对人力资本结构的影响,本文首先将硕士、博士、博士后人员所占比例定义为高技

能劳动力(High)。 为进一步为详细区分出中、低技能劳动力,借鉴 Acemoglu 和 Restrepol[26] ,将办事人员及运输

设备操作人员所占比例定义为中等技能劳动力(Middle);销售人员、服务人员和生产人员所占比例定义为低技

能劳动力(Low)。 检验结果如表 6 所示:Panel
 

A 全样本中(1)列和 Panel
 

B 数字化转型样本中(1)列信息化和

数字化(Pre_Dig)的估计系数均显著为正,这说明在企业数字化转型前期,信息化和数字化通过提升高技能劳

动力多占比例这一影响机制,使得劳动力成本上升。 Panel
 

A 全样本中(4)列智能化升级(Dig)的估计系数显著

为正,而 Panel
 

B 数字化转型样本中(4)列智能化升级(Dig)的估计系数不再显著,且 Panel
 

B 数字化转型样本

中(5)列智能化升级(Dig)的估计系数显著为负,这说明对于已经进行数字化转型的企业而言,进一步向智能化

升级,能够降低中等技能劳动力所占比例控制劳动力成本上升。 与前文的理论分析一致。
2. 雇佣规模调整

为检验企业智能化升级对雇佣规模的影响,本文使用对员工人数取自然对数构造了雇佣规模变量

(TotalLabor),检验结果如表 7 所示。 (1)列和(3)列信息化和数字化(Pre_Dig)的估计系数均显著为正,说
明企业数字化转型前期,信息化和数字化通过提升雇佣规模这一影响机制,使得劳动力成本上升。 (2)列智

能化升级(Dig)的估计系数显著为正,(4)列智能化升级(Dig)的估计系数显著为负,这说明对于已经进行数

字化转型的企业,进一步向智能化升级,能够降低雇佣规模控制劳动力成本上升。 与前文的理论分析一致。
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本文分析的重点是劳动力成本动态调整会存在时滞性,因此机制分析部分,构建静态面板模型,用于检验解释变量对中介变量的影响。 模

型(5)用于检验企业处于数字化转型初期时,模型(6)用于检验企业处于智能化升级时。



表 6　 机制检验:
 

人力资本结构

Panel
 

A:全样本

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
High Middle Low High Middle Low

Pre_Dig 0. 009∗∗∗(0. 002) 0. 003(0. 002) 0. 004(0. 008)
Dig 0. 056∗∗∗(0. 002) 0. 005(0. 012) 0. 006(0. 031)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是

N 43556 43556 43556 43556 43556 43556
R2 0. 141 0. 213 0. 146 0. 152 0. 236 0. 225

Panel
 

B:数字化转型样本

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
High Middle Low High Middle Low

Pre_Dig 0. 108∗∗∗(0. 000) 0. 011(0. 008) 0. 001(0. 001)
Dig 0. 012(0. 008) -0. 091∗∗∗(0. 021) -0. 005(0. 004)

控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是 是 是

N 26461 26461 26461 26461 26461 26461
R2 0. 134 0. 245 0. 152 0. 228 0. 272 0. 233

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;()内为稳健标准误。

表 7　 机制检验:
 

雇佣规模调整

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
TotalLabor TotalLabor TotalLabor TotalLabor

Pre_Dig 0. 005∗∗∗(0. 000) 0. 004∗∗∗(0. 000)
Dig 0. 010∗∗(0. 005) -0. 022∗∗∗(0. 003)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

N 43556 43556 26461 26461
R2 0. 148 0. 141 0. 150 0. 136

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;()内为稳健标准误。

五、异质性分析

(一)基于调整成本的异质性分析

由于我国独特的经济体制,相较于民营企业,国有企业有着不同的资源禀赋、追求目标与约束条件[24] ,其
在人力资源管理方面与民营企业也存在一定差异。 具体表现在,国有企业不以经济效益为唯一目标,承担着部

分的社会职能与政治目标,其对劳动要素投入较为稳定,而民营企业基本依照市场经济的规律来投入劳动要

素。 这将使得国有企业劳动力要素投入的调整成本要显著高于民营企业[25] ,从而影响到劳动力成本。 如表 8
所示,相对较高调整成本组,在较低调整成本组中,企业智能化升级降低劳动力成本的作用更为显著。

(二)基于企业生命周期的异质性分析

数字化转型作为一项重要的公司战略决策,需要根据自身经营情况制定策略。 根据企业生命周期理

论,数字化转型对企业绩效的影响,在生命周期的不同阶段存在显著的差异[30-31] 。 基准回归中已表明企业

绩效与劳动力成本的显著性关系。 因此,本文进一步考察,生命周期的不同阶段,企业智能化升级对劳动力

成本动态影响的差异性。 借鉴已有文献中的现金流模式法[32] ,将样本企业的生命周期划分为成长期、成熟

期和衰退期三个阶段。 现金流模式法一般通过企业经营、投资、筹资三类活动产生现金流净额的正负组合,
来反映生命周期不同阶段的经营风险、盈利能力和增长速度等特征,具有较强的可操作性和客观性[32] 。
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表 8　 基于调整成本的异质性分析

Panel
 

A:高调整成本组

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 832∗∗∗(0. 016) 0. 822∗∗∗(0. 015) 0. 817∗∗∗(0. 022) 0. 856∗∗∗(0. 018)
Pre_Dig 0. 004∗∗(0. 002) 0. 005∗∗∗(0. 001)
Dig 0. 092∗(0. 052) 0. 003(0. 024)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -9. 60∗∗∗ [0. 000] -9. 71∗∗∗ [0. 003] -5. 49∗∗∗ [0. 000] -5. 53∗∗∗ [0. 000]
AR(2) 1. 27[0. 144] 0. 90[0. 169] 1. 77[0. 106] 1. 66[0. 100]

Sargan
 

test 49. 09[0. 153] 48. 03[0. 180] 34. 85[0. 327] 42. 40[0. 368]
N 15376 15376 8348 8348

Panel
 

B:低调整成本组

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 853∗∗∗(0. 014) 0. 831∗∗∗(0. 016) 0. 837∗∗∗(0. 021) 0. 838∗∗∗(0. 018)
Pre_Dig 0. 004∗∗(0. 002) -0. 011(0. 012)
Dig 0. 285∗∗∗(0. 057) -0. 110∗∗∗(0. 028)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -15. 26∗∗∗ [0. 000] -14. 61∗∗∗ [0. 000] -10. 81∗∗∗ [0. 000] -12. 01∗∗∗ [0. 000]
AR(2) 1. 43[0. 154] 3. 00[0. 123] 2. 60[0. 109] 2. 00[0. 245]

Sargan
 

test 36. 95[
 

0. 134] 43. 37[
 

0. 230] 37. 09[0. 102] 43. 35[0. 330]
N 23381 23381 15875 15875

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;()内为稳健标准误,[
 

]内为 p 值。 AR(1)和 AR(2)分别为扰动项一阶和二阶自相关检
验(Arellano-Bond 检验),Sargan

 

test 为工具变量过度识别检验。

表 9　 企业生命周期的划分

现金流净额
成长期 成熟期 衰退期

初创期 增长期 成熟期 衰退期 衰退期 衰退期 淘汰期 淘汰期

经营现金流 - + + - + + - -
投资现金流 - - - - + + + -
筹资现金流 + + - - + - + -

　 注:+表示现金流净额为正,-表示现金流金额为负。

由表 10 可知,智能化升级降低劳动力成本的作用,在企业处于成长期和衰退期时显著,而在企业处于成

熟期时不显著。 这可能是因为按照企业生命周期理论:当企业处于成长期时,属于规模成长和学习曲线的

初级阶段,此时企业生产效率较低,劳动力成本较高,智能化升级能够带来生产效率的提升,从而降低劳动

力成本。 当企业处于成熟期时,随着投资增加与规模扩张,企业已逐步实现规模经济,达到学习曲线的成熟

期。 此时,虽然生产率达到最高峰,但其创新模式存在明显的路径依赖现象。 企业内部组织结构僵化,运营

以稳妥为主。 智能化升级随着企业运营逐步趋向保守,而没有发挥应有的作用。 当处于企业衰退期时,无
论是在全样本中,还是在智能化升级样本中,智能化升级降低劳动力成本的作用均显著,这表明随着生产设

备的老化落后,生产、组织与管理方式的落伍,企业的生产效率处于下降阶段,企业通过智能化升级能够发

现新的经营增长点,重塑竞争优势。 这将提高企业的生产效率,降低劳动力成本。

六、研究结论与启示

企业智能化升级对劳动力成本调整产生重要影响,关乎我国世界一流企业的培育,也关乎企业的高质

量发展。 本文以 2007—2023 年中国 A 股上市公司企业为样本,区分出全样本组和数字化转型样本组,研究
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表 10　 基于企业生命周期的异质性分析

Panel
 

A:成长期

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 829∗∗∗(0. 017) 0. 815∗∗∗(0. 012) 0. 830∗∗∗(0. 016) 0. 874∗∗∗(0. 018)
Pre_Dig 0. 017∗∗∗(0. 002) 0. 004∗∗∗(0. 001)
Dig 0. 089∗∗∗(0. 032) -0. 178∗∗∗(0. 016)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -4. 39∗∗∗ [0. 000] -4. 15∗∗∗ [0. 000] -4. 82∗∗∗ [0. 002] -4. 71∗∗∗ [0. 000]
AR(2) 0. 52[0. 124] 0. 65[0. 166] 1. 58[0. 139] 1. 65[0. 157]

Sargan
 

test 32. 45[0. 164] 12. 13[0. 176] 64. 97[0. 219] 53. 35[0. 153]
N 14346 14346 9322 9322

Panel
 

B:成熟期

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 864∗∗∗(0. 016) 0. 812∗∗∗(0. 018) 0. 879∗∗∗(0. 019) 0. 839∗∗∗(0. 014)
Pre_Dig 0. 004∗∗(0. 002) 0. 002∗∗(0. 001)
Dig 0. 078(0. 064) -0. 127(0. 083)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -3. 26∗∗∗ [0. 000] -2. 35∗∗∗ [0. 003] -4. 69∗∗∗ [0. 000] -5. 36∗∗∗ [0. 000]
AR(2) 1. 36[0. 125] 1. 32[0. 011] 1. 96[0. 155] 1. 63[0. 144]

Sargan
 

test 10. 15[0. 169] 8. 65[0. 163] 7. 82[0. 164] 8. 17[0. 143]
N 12095 12095 7852 7852

Panel
 

C:衰退期

变量

全样本 数字化转型样本

(1) (2) (3) (4)
Laborcost Laborcost Laborcost Laborcost

L. Laborcost 0. 848∗∗∗(0. 019) 0. 812∗∗∗(0. 018) 0. 879∗∗∗(0. 019) 0. 839∗∗∗(0. 014)
Pre_Dig 0. 004∗∗(0. 002) 0. 002∗∗(0. 001)
Dig -0. 107∗∗∗(0. 024) -0. 115∗∗∗(0. 013)

控制变量 是 是 是 是

个体固定 是 是 是 是

时间固定 是 是 是 是

AR(1) -6. 79∗∗∗ [0. 001] -5. 82∗∗∗ [0. 000] -9. 73∗∗∗ [0. 001] -8. 63∗∗∗ [0. 000]
AR(2) 2. 52[0. 113] 3. 21[0. 158] 3. 25[0. 161] 2. 62[0. 159]

Sargan
 

test 7. 82[0. 165] 8. 25[0. 121] 13. 52[0. 116] 14. 68[0. 198]
N 7091 7091 4971 4971

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示在 1%、5%、10%水平上显著;()内为稳健标准误,[
 

]内为 p 值。 AR(1)和 AR(2)分别为扰动项一阶和二阶自相关检
验(Arellano-Bond 检验),Sargan

 

test 为工具变量过度识别检验。

企业智能化升级对劳动力成本的动态影响,实证发现:①在数字化转型前期,信息化和数字化将提升劳动力

成本,进一步向智能化升级时,企业智能化升级可以显著降低劳动力成本。 研究结论在进行一系列稳健性

检验后依然成立,表明企业选择智能化升级,可缓解劳动力成本上升压力。 ②机制分析发现,人力资本结构

调整、雇佣规模调整是企业智能化升级影响劳动力成本动态调整的重要原因。 在数字化转型前期,企业信

息化和数字化通过促进对高技能劳动力的需求和扩大雇佣规模提升了劳动力成本,进一步向智能化升级

时,企业智能化升级通过降低中等技能劳动力比例和缩减雇佣规模可以显著降低劳动力成本。 ③异质性分

析发现,对于民营企业、处于成长期与衰退期的企业,企业智能化升级降低劳动力成本的作用更为显著。
基于上述研究结论,本文得出如下政策启示:
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第一,加速和深化企业智能化升级,跨越信息化、数字化的“阵痛”期。 由于企业的业务、技术及生产经

营模式转型中存在种种陷阱和障碍形成的“数字僵局”,是制约智能化升级的主要原因。 在本文使用的我国

上市公司样本中,有 39. 3%的企业没有进行信息化、数字化或智能化。 政府部门应围绕企业智能化升级的

需要,在继续加强数字公共产品供给,大力发展新基建的基础上,加强人工智能技术与产业的深度融合,促
进企业的高质量发展。 在经济发展模式与劳动供给态势的双重转变背景下,劳动力成本上升不可避免,缓
解其上升趋势、降低其成本效率损失,则关乎企业的竞争优势与我国经济的可持续发展。

第二,结合自身经营情况在现有可调整的内容与范围内,探索劳动力成本的调整空间。 依据成本属性,
劳动力成本为变动成本,其变动情况需依据经营情况而定。 企业在进行智能化升级时,需结合自身经营情

况对劳动力成本支出进行合理控制,否则将会出现劳动力成本投入过多或投入不足等问题。 在劳动力成本

投入过多的情况下,超额雇员或超额薪酬形成超额劳动力成本,将降低企业智能化升级的成效。 在劳动力

成本投入不足的情况下,企业将缺乏劳动力资源进行价值创造。 因此二者都将影响企业价值的创造,甚至

影响企业的生存。 面对智能化升级的趋势选择时,企业应结合自身情况调整劳动力成本,在现有可调整的

内容与范围内,探索劳动力成本的调整空间,如探索新用工模式与劳动关系,将有助于企业的生存与发展。
第三,紧密联系数字化转型阶段性特征,培育符合职业岗位需求的劳动力。 本文研究发现,智能化升级

对不同技能劳动力的替代作用存在明显差异。 因此,应加快调整职业教育、高等教育的专业结构,并进一步

健全相关的技能培训与再就业政策,提高不同技能劳动者对数字化转型不同阶段的就业适应能力。 面对新

技术时代,企业通过智能化升级降低劳动力成本的现实选择,与新发展阶段“提高劳动报酬在初次分配中的

比重”的发展愿景,两者之间的“冲突与博弈”,尽可能地培育符合职业岗位需求的劳动力,对劳动者的切身

利益提升和企业的高质量发展都具有重要意义。
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Abstract:
              

Effective
 

adjustment
 

of
 

labor
 

cost
 

is
 

a
 

crucial
 

factor
 

for
 

enterprises
 

to
 

build
 

competitive
 

advantages
 

in
 

the
 

digital
 

and
 

intelligent
 

era.
  

Different
 

from
 

the
 

research
 

perspective
 

of
 

aggregating
 

all
 

digital
 

transformation-related
 

word
 

frequencies,
  

the
 

panel
 

data
 

of
 

A-share
 

listed
 

companies
 

in
 

Shanghai
 

and
 

Shenzhen
 

from
 

2007
 

to
 

2023
 

in
 

China
 

was
 

utilized.
  

By
 

constructing
 

an
 

index
 

of
 

the
 

upgrade
 

from
 

informatization
 

and
 

digitalization
 

to
 

intelligentization
 

in
 

enterprise
 

digital
 

transformation,
  

the
 

dynamic
 

impact
 

and
 

its
 

mechanism
 

of
 

enterprise
 

intelligent
 

upgrade
 

on
 

labor
 

cost
 

were
 

empirically
 

examined.
  

The
 

results
 

show
 

that
 

in
 

the
 

early
 

stage
 

of
 

digital
 

transformation,
  

informatization
 

and
 

digitalization
 

will
 

increase
 

labor
 

cost.
  

When
 

further
 

upgrading
 

to
 

intelligentization,
  

enterprise
 

intelligent
 

upgrade
 

can
 

significantly
 

reduce
 

labor
 

cost.
  

The
 

mechanism
 

test
 

shows
 

that
 

the
 

adjustment
 

of
 

human
 

capital
 

structure
 

and
 

employment
 

scale
 

is
 

an
 

important
 

reason
 

for
 

the
 

dynamic
 

adjustment
 

of
 

labor
 

cost
 

affected
 

by
 

enterprise
 

intelligent
 

upgrade.
  

The
 

heterogeneity
 

analysis
 

indicates
 

that
 

for
 

private
 

enterprises
 

and
 

those
 

in
 

the
 

growth
 

and
 

decline
 

stages,
  

the
 

effect
 

of
 

enterprise
 

intelligent
 

upgrade
 

in
 

reducing
 

labor
 

cost
 

is
 

more
 

prominent.
  

These
 

offers
 

policy
 

inspiration
 

for
 

facilitating
 

the
 

intelligent
 

upgrade
 

of
 

enterprises,
  

alleviating
 

the
 

pressure
 

from
 

the
 

rising
 

labor
 

costs,
  

and
 

realizing
 

high-quality
 

enterprise
 

development.
 

Keywords:
             

intelligent
 

upgrading;
 

labor
 

costs;
 

adjustment
 

of
 

human
 

capital
 

structure;
 

employment
 

scale
 

adjustment
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