
收稿日期:
 

2024-12-04
基金项目:

   

国家自然科学基金面上项目“中国新兴产业创新政策组合的绩效影响机制研究”(72074204);国家社会科学基金重大项目

“科技革命、产业革命对世界格局的影响塑造和前瞻性应对研究”(25&ZD278)
作者简介:

 

宋 卿 清 ( 1997—), 博 士, 深 圳 市 科 技 创 新 战 略 研 究 中 心 博 士 后, 研 究 方 向: 创 业 管 理、 创 新 政 策; ( 通 信 作 者)
郭京京(1984—),博士,中国科学院科技战略咨询研究院研究员,研究方向:创新政策、创新管理;袁军(1973—),博士,国
家数据发展研究院副院长,研究方向:科技创新、数据要素。

引用格式:宋卿清,
 

郭京京,
 

袁军.
 

基于知识的动态能力与价值共创:
 

平台型云服务商与用户的多案例研究[ J] .
 

技术经济,
 

2025,
 

44( 12):
 

116-129.

Song
 

Qingqing,
 

Guo
 

Jingjing,
 

Yuan
 

Jun.
 

Knowledge-based
 

dynamic
 

capabilities
 

and
 

value
 

co-creation:
 

A
 

multi-case
 

study
 

of
 

platform-based
 

cloud
 

service
 

providers
 

and
 

users[J] .
 

Journal
 

of
 

Technology
 

Economics,
 

2025,
 

44(12):
 

116-129.

技术经济管理

基于知识的动态能力与价值共创:
 

平台型云
服务商与用户的多案例研究

宋卿清1,2,
  

郭京京1,3,
  

袁　 军4

(1. 中国科学院科技战略咨询研究院,
 

北京
 

100190;
 

2. 深圳市科技创新战略研究中心,
 

深圳
 

518052;
 

3. 中国科学院大学公共政策与管理学院,
 

北京
 

100049;
 

4. 国家数据发展研究院,
 

北京
  

100037)

摘　 要:
 

围绕平台型云服务商与用户价值共创的 12 个典型案例,系统剖析双方价值共创的前因条件与作用机制,构建了群体

动力作用下平台型云服务商与用户依托基于知识的动态能力(KBDCs)的价值共创整合模型。 研究发现:①平台型云服务商

与用户的价值共创过程历经“价值评估-价值桥接-价值集聚”三个阶段;②基于知识的动态能力是推动平台型云服务商与用户

共创价值的关键前因,知识搜寻动态能力、知识融合动态能力与知识开发动态能力分别在价值共创的评估、桥接、集聚阶段发

挥关键作用;③群体动力是影响基于知识的动态能力推动价值共创的边界条件,契合的群体认知与积极的群体行动提高了平

台型云服务商与用户价值共创的内聚力。 研究结论丰富了云服务商与用户价值共创的研究体系,细化了基于知识的动态能

力理论内涵,拓展了群体动力理论应用边界,为平台型云服务商与用户共创价值提供了有益的实践指导。
关键词:

 

价值共创;
 

基于知识的动态能力;
 

群体动力;
 

云服务;
 

平台型云服务商

中图分类号:
  

F272. 3　 　 文献标志码:
 

A　 　 文章编号:
  

1002-980X(2025)12-0116-14
DOI:10. 12404 / j. issn. 1002-980X. J24120409

一、引言

近年来,云服务以其灵活性、可扩展性、业务敏捷性等技术优势加速全球数字革命[1] 。 平台情境催生出

“平台型云服务商”这一特殊类型的组织,其基于平台企业的数字技术积累壮大,兼具云服务商与平台企业

双重属性,如阿里旗下的阿里云、百度旗下的百度智能云等。 平台型云服务商与用户的交互渠道更为多样、
技术更为复杂、数据更为海量,越来越多平台型云服务商选择与用户共享技术、共通数据、共融生态,以在互

利共生的双赢关系中共创新价值[2-3] 。
围绕云服务商与用户的价值共创,已有研究一方面基于双边视角讨论实现双方利润最大化或构建信任

关系的战略博弈行动[4-7] ;另一方面则基于联盟视角探讨双方价值共创的具体模式与实现路径[8-9] 。 然而,
正如 Faccin 等[10]指出的,跨行业组织拥有差异化的知识体系,组织间共创价值的过程是复杂和困难的,必须

构建一些能力以成功整合知识并形成创新。 知识基础观下,基于知识的动态能力( knowledge-based
 

dynamic
 

capabilities,
 

KBDCs)在复杂的 B2B(business-to-business)企业互动关系中的作用不容忽视。 KBDCs 通过持
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续获取、整合和创造知识,支撑组织应对迅速变化的环境、重新配置资源并建立竞争优势[11-12] 。 但当前少有

研究揭示平台型云服务商与用户应具备哪些能力才能实现价值共创,对双方共创价值所需 KBDCs 的具体构

成维度的认知尚不充分。
此外,尽管 KBDCs 被视为价值创造的潜在动力,但已有研究尚未充分揭示 KBDCs 促进跨组织价值共创

的边界条件。 基于此,本文引入群体动力理论,从群体认知和群体行动两方面探讨这一问题。 群体动力理

论认为,跨组织成员在互动中能够形成有助于完成共同目标的群体内聚力[13-16] 。 群体动力有助于平台型云

服务商加强与用户的群体认知,建立跨组织互利共生双赢关系[17] ,同时,促进平台型云服务商推行与用户有

关的强有力的群体行动,加速知识流动与重构,可以为平台型云服务商利用 KBDCs 与用户共创价值建立群

体层面协作路径。
本文深入分析了平台型云服务商与用户价值共创的 12 个典型案例,主要贡献包括三个方面:首先,聚焦

平台情境下的云生态系统,阐释了平台型云服务商与用户的价值共创行动过程,丰富了价值共创理论应用

场域;其次,识别并系统构建了实现价值共创所必需的 KBDCs 具体构成维度,细化了 KBDCs 理论内涵;最
后,基于群体认知与群体行动视角,揭示了 KBDCs 促进价值共创的有利条件,拓展了群体动力理论的解释

边界。

二、文献回顾

(一)平台型云服务商与用户的价值共创

价值共创是多元主体通过资源整合与知识交换等互动协作,共同参与产品或服务全流程以创造新价值

的动态过程[18-19] 。 随着以产品生产为核心的工业经济向以知识技术为基础的服务型经济转型,价值共创理

论的逻辑基础从产品主导转向服务主导[20] 。 其核心主张亦转向多主体互动协同下的共同生产模式[21] ,关
注在价值主张、获取、传递等环节中相互继起的共生行动[22] ,突出表现为价值网络内,跨组织行动者通过合

作对话联合开发高价值资源[23] 。
云生态系统中,知识分散性显著增强,使得云服务商与用户建立起地位平等、生态共生的共赢关系[24] ,

双方的价值创造过程嵌于复杂的数字化 B2B 关系互动之中[2] 。 既有云生态系统价值创造研究大致划分为

两派。 一个流派基于双边视角关注不同协调条件下双方的战略博弈行为。 部分研究从云服务商出发,构建

旨在实现其利润最大化的算法模型[4-5,25-27] 。 更多研究则立足于用户视角,搭建包括云服务商声誉、性能、安
全、成本等在内的量化评估框架,以寻找值得信赖的云服务商[6-7,28-29] 。 另一个流派聚焦于联盟视角,探讨云

生态系统参与者通过搭建稳固联盟关系提供服务的模式和机制。 例如,Huntgeburth 等[8] 分析了 4 家云基础

设施服务商通过搭建共享平台,作为集成协调者为用户提供服务的价值创造实践,提出该情境下价值共创

的交换、增值与整合模式;Choudrie 和 Efpraxia[9]揭示了中小型云服务商通过与大型全球组织建立联盟,协同

合作为客户提供解决方案的路径,二者借助分层与系统集成的价值共创模式提升知识共享和吸收能力,进
而增强联盟竞争优势。

然而,平台情境中,云服务商越来越倾向与用户建立利益相关者联系[30] ,共同开发资源,共创数字化解

决方案。 但现有研究对云服务商与用户 B2B 关系下价值共创活动的认知仍显匮乏,关于二者如何构建有利

条件以实现价值共创仍有待深入探讨。
(二)基于知识的动态能力

近年来,基于 KBDCs 这一概念在文献中逐步确立,并已发展为受学术界广泛关注的独立研究议题。
KBDCs 植根于知识基础观与动态能力理论的交叉融合,是企业通过系统性知识管理活动适应性重构自身知

识基础,以实现对市场变革的感知、响应、利用及开创,并最终构建竞争优势的核心能力[11] 。
知识基础观与动态能力理论均聚焦企业异构资源与竞争优势的形成[31] ,其互补逻辑共同支撑 KBDCs

的理论架构。 知识基础观通过将知识确立为组织最难以模仿的战略资源[23] ,消解了动态能力理论中的资源

模糊性困境,明确企业基于能力竞争优势的本质源于高效获取与整合知识,从而为 KBDCs 奠定了微观基础。
动态能力则聚焦资源动态部署过程,强调通过感知、捕捉、转化等系统性活动将资源转化为竞争优势[32] ,以

711

宋卿清等:
 

基于知识的动态能力与价值共创:
 

平台型云服务商与用户的多案例研究



此为 KBDCs 提供了动态视角下的转化机制与行动路径。
已有研究识别并分析了 KBDCs 的具体构成维度及其在不同情境下的积极贡献。 例如,Zheng 等[11] 认为

知识获取、生成、组合能力能够提升网络环境中的创新绩效。 Han 和 Li[33] 指出知识感知、获取、重组能力是

智力资本影响创新绩效的重要中介因素。 Cheng 等[34] 揭示了知识获取和共享能力是与根本性创新存在显

著关联的特定 KBDCs。 Chien 和 Tsai[31]提出知识吸收、创造、存储和应用等能力有利于企业绩效提升。 Qiao
等[35]证实知识整合和吸收能力是生成式人工智能提升创新绩效的关键中介条件。

然而,现有关于 KBDCs 的探讨多局限于单一企业的战略行动与绩效表现,而针对 B2B 关系及平台情境

下企业双方在价值共创过程中所需 KBDCs 的研究相对匮乏。 随着知识基础观在云服务研究领域的受关注

度日益提升[36-38] ,KBDCs 已被视为企业实现跨组织价值共创及构建竞争优势的潜在动力[32] 。 然而,当前研

究仍未充分解答平台型云服务商与用户在价值共创过程中究竟需要具备哪些 KBDCs。 鉴于此,有必要深入

剖析双方在跨组织价值共创过程中所需 KBDCs 的构成维度,以厘清二者在搜寻、融合与开发双方知识以共

同构建云服务解决方案过程中的关键驱动机制[10] 。
(三)群体动力

群体被视作为达成共同目标而在特定边界内存在持续相互影响与功能依赖关系的集合体。 群体动力

理论强调群体成员间的互动能够催生群体动力的系统性力量,从而优化群体结构,激发群体潜能,提升群体

整体效能[16] 。
群体动力理论基于群体内聚力,特别关注群体认知和群体行动,从而为揭示 KBDCs 推动跨组织价值共创

的边界条件提供了可行的解释视角。 从群体认知视角看,在群体动力强的跨组织团队中,群体认知水平更高。
群体动力会增强成员对群体一致行动的认同感和信任感[17,39] ,推动成员接受群体公认的价值观和行为标准等

群体规范[40] 。 因而,相较于低认知水平的群体,群体认知高的组织具备更稳定、更积极的协同交互条件,有助于

增强 KBDCs 的积极作用,促进群体成员共创价值。 从群体行动视角看,群体动力高的跨组织团队能够实施凝


�-@+
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����
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图 1　 理论分析框架

聚力更强的群体行动,群体对话频率更高[41] ,群体学习意

愿更强[42] ,更可能建立群体联盟,促进组织间多样化知识

的识别、分享、编纂和采用[43] ,增强跨组织成员对群体的

积极贡献,提升 KBDCs 对价值共创的积极效应。
综上所述,本文聚焦平台型云服务商与用户的价值共

创过程,识别双方为实现价值共创构建的 KBDCs,并基于

群体动力理论揭示 KBDCs 推动跨组织价值共创的边界条

件。 本文提出的理论分析框架如图 1 所示。

三、研究设计

(一)研究方法选择

本文采用多案例研究方法,主要原因如下:一是研究主要目的在于揭示平台型云服务商与用户如何实

现价值共创,这一研究范畴属于“how”的问题[44] ,案例研究适用于发现本土管理实践中涌现的新现象和新

问题,从而构建新理论[45] ;二是鉴于平台型云服务商与用户的价值共创并非极端或个别现象,相较于单案例

研究,多案例研究通过案例内分析与跨案例比较,能够在数据层面实现逻辑复制并对研究结果进行验证,由
此形成的理论往往更具普遍性、稳健性与一致性[45] 。

(二)案例选取

依据理论抽样原则,本文选择京东云、腾讯云、阿里云和百度智能云四家平台型云服务商,每家平台型

云服务商选取 3 个代表性用户合作案例,共计 12 个案例作为分析对象。 从案例典型性来看,它们均居于行

业领先地位,采取了价值共创行动,有利于总结成功企业的独特发展规律。 从数据可得性来看,案例企业均

处于业务构建或扩张关键时期,为研究团队参与式观察和访谈提供了丰富有效的真实数据。 此外,案例企
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业组织结构稳定、发展势头良好,且具有可靠的信息提供人,均同意参与多轮访谈工作,提供内部资料、原始

素材和联系方式便于进一步核实补充资料。
(三)数据收集

本文通过多种渠道收集一手数据和二手资料,以形成数据三角验证。 研究人员于 2020 年 7 月—2022
年 7 月参观调研四家平台型云服务商及部分用户,重点围绕平台型云服务商与用户的协同开发项目对有关

人员进行半结构化访谈,最终访谈 13 人次,获得 965 分钟、22. 6 万余字转录文稿。 除深度访谈外,通过多种

途径收集二手资料,包括高管讲话幻灯片、项目档案等内部资料,研究报告、新闻报道等外部资料,以及参与

式观察获得的现场资料。 上述不同类型的证据来源相互补充,从不同视角弥补认识偏差,增强研究构念的

事实依据。 案例数据资料具体情况见表 1。

表 1　 案例数据资料统计表

合作案例 云服务用户数据及编码 云服务商数据及编码

京东云-得益乳业

得益乳业技术中心主管 60 分钟(JDY1)
得益乳业内部资料 3 份(JDY2)
得益乳业研究报告 1 份(JDY3)

京东云-达达
达达内部资料 3 份(JDD2)
达达研究报告 1 份(JDD3)

京东云-北大荒 北大荒研究报告 3 份(JBDH3)

京东云政府事务总监 150 分钟(J11)
京东云高级业务经理 90 分钟(J12)
京东云云计算架构师 30 分钟(J13)

京东云内部资料 4 份(J2)
京东云研究报告 16 份(J3)
京东云新闻报道 6 篇(J4)

腾讯云-贝壳

贝壳政府和公共事务总监 130 分钟(TBK1)
贝壳内部资料 5 份(TBK2)
贝壳研究报告 6 份(TBK3)

腾讯云-三一集团
树根互联数字产品经理 40 分钟(TSY1)

三一集团研究报告 3 份(TSY3)
腾讯云-富士康 富士康研究报告 4 份(TFSK3)

腾讯云公共事务总监 120 分钟(T11)
腾讯云网络产品经理 55 分钟(T12)

腾讯云内部资料 5 份(T2)
腾讯云研究报告 4 份(T3)
腾讯云新闻报道 3 篇(T4)

阿里云-美柚
美柚技术经理 60 分钟(AMY1)
美柚研究报告 3 份(AMY3)

阿里云-柳钢集团 柳钢研究报告 4 份(ALG3)
阿里云-迪卡侬 迪卡侬研究报告 4 份(ADKN3)

阿里云云业务经理 55 分钟(A11)
阿里云智能项目管理专员 30 分钟(A12)

阿里云研究报告 22 份(A3)
阿里云新闻报道 8 篇(A4)

百度智能云-贵阳经开区
贵阳经开区管委会副主任 130 分钟(BGY1)

贵阳经开区内部资料 6 份(BGY2)
百度智能云-一汽物流 一汽物流研究报告 1 份(BYQ3)
百度智能云-人民日报 人民日报研究报告 4 份(BRM3)

百度智能云客户服务经理 45 分钟(B11)
百度智能云解决方案架构师 30 分钟(B12)

百度智能云研究报告 28 份(B3)
百度智能云新闻报道 5 篇(B4)

(四)数据编码与分析

遵循 Gioia 等[46]建议的流程,采用归纳式主题分析法,围绕平台型云服务商与用户的价值共创、KBDCs
及群体动力,对一手和二手数据进行编码分析。 依照抽象构念、分析归纳主题、形成理论式主题的基本步

骤,本文数据分析和处理过程具体如下:首先,由研究团队中两名具有质性分析基础的成员采用“背对背”方

法对原始资料进行筛选、聚焦和简化;其次,对存在分歧的编码结果进行反复商榷,并听取领域内专家建议,
以便将数据转化为一致性的初始编码;再次,研究人员在一阶构念基础上,从理论视角出发对编码进行对比

和验证,抽取提炼出具有理论内涵的二阶主题;最后,研究人员不断比较迭代印证二阶主题与以往文献中理

论的关系,整合并聚焦这些类别,明晰框架的合理性和创新性,最终形成基本理论维度。 以上过程循环反复

进行,直至达到内容饱和。 由一阶构念、二阶主题和三阶类属构成的三级数据结构如图 2 所示。

四、案例分析与发现

平台型云服务商是基于知识进行价值共创的组织。 根据案例数据,参与京东云、腾讯云、阿里云、百度

智能云四家平台型云服务商的用户来自政府、金融机构、零售、制造、医疗、教育、媒体等多个领域。 参与调

查的企业均认可,平台型云服务商的战略重点在于“利用自身知识禀赋调配资源,通过与用户协同合作共同

构建创新性解决方案,解决数字经济环境下新问题” (J11)。 由此,平台型云服务商与用户建立双向互动关

系,促进组织间知识连接,共同创造新价值。
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图 2　 案例数据结构

根据案例数据,本文发现平台型云服务商实现与用户的价值共创历经价值评估、价值桥接、价值集聚

三阶段过程。 价值评估指平台型云服务商对焦云服务技术、产品和应用场景,考察其与用户的知识基础,
以双方共同价值导向为核心,判断协作可能性,挖掘潜在痛点和需求,建立合作目标,明确合作边界条件,
以使双方明晰在未来价值共创过程中各自需要提供的知识以及预期效益提升。 价值桥接指平台型云服

务商以评估阶段建立的价值共创愿景为牵引,搭建与用户合作的接口和渠道,完善沟通协调机制,推进云

服务要素解构重组,进而在多轮迭代过程中,获取、共享和对接多维数据资源,通过适应性调整匹配云服

务技术和场景,建立兼容互通的价值共创底层基础。 价值集聚指平台型云服务商基于桥接阶段匹配的知

识组件,构建适配的个性化云服务解决方案,进一步实现云服务技术体系更新和云服务应用领域拓展,以满

足更新升级需求,同时实现平台型云服务商生态系统与用户生态系统互融。 基于以上三阶段划分,本文将

揭示平台型云服务商与用户为实现价值共创而构建的 KBDCs 具体维度,以及 KBDCs 发挥作用的群体动力

条件。
(一)价值共创的评估阶段

在价值共创评估阶段,平台型云服务商需要识别与用户合作时双方的诉求,衡量双方资源条件,通过

“对接会、讨论会、头脑风暴等面对面途径,以及官方网站、熟人推荐等间接手段” ( J11)集结双方知识,调查

合作者知识存量,衡量当前合作面临的挑战并搜寻双方感兴趣的合作方向。 对双方异质性知识的评估,使
平台型云服务商能够充分了解用户的技术局限性和资源条件,建立对双方合作边界的认知,进而确立价值

共创愿景,就合作项目达成意向目标,形成价值共创框架。 案例证据举例见表 2。
1. 价值评估阶段的 KBDCs:知识搜寻动态能力

在价值共创的评估阶段,平台型云服务商建立知识搜寻动态能力至关重要。 与 Zheng 等[11]提出的知识
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表 2　 评估阶段案例证据举例

聚合维度 二阶主题 一阶构念 典型例证援引

价值共创 价值评估

识别共创诉求并
明确边界条件

“我们发现得益乳业当前面临信息化产品支撑和运营管理能力
薄弱、销售渠道通路较少和渠道管控较单一等问题,而京东云的
云计算、云存储、大数据监测、AI 算法等数字化资源能够助力得
益乳业融合线上线下业务,拓展乳业市场红海。”(J13)

达成合作意向并
建立共创框架

“我们(京东云)和得益乳业就打造‘线上线下全渠道业务中台’
形成解决方案,来共同挖掘数据背后的价值。”(JDY1)

基于知识的动态能力 知识搜寻动态能力

识别知识约束的能力

“我们通过实地调研发现,柳钢冷轧厂每个工序之间的信息是通
过人工抄写来传递,人工录入数据赶不上生产进度,管理层也无
法实时掌握一手资料。 因而在数字化转型中,柳钢最想解决的
是过去全靠人盯的人力效率低的问题。”(A12)

获取外部知识的能力
“我们发现,在互联网 APP 上线抢跑时期,美柚积累了大量的独
家行业数据,迅速地建立大数据优势。”(A12)

发现新知识的能力

“当前消费升级的大趋势下,消费者越来越关注乳制品的营养和
新鲜度,以及相应便捷、高效的消费体验……我们与得益乳业通
力合作,不到三个月就研发了符合消费者需求的新产品‘享呵就
喝’,使我们进入了新行业。”(JDY1)

群体动力

群体认知 群体认同

“在城市云的用户中,我们实际上签的更多的是从一些三、四线
城市入手的,因为有很多大的城市做得比较早,比如说阿里已经
进去了,我们跟他是竞争关系就比较难。 但是有一些二、三线城
市没有那么快地用城市操作系统。”(J11)

群体行动 群际对话
“我们与一汽物流一起讨论运用无人机航拍取代人工盘点的可
能性,反复讨论一起运用图像识别、人工智能等技术共建物流大
脑的可行性。”(B12)

获取能力密切相关,知识搜寻动态能力强调平台型云服务商搜索组织内和跨越组织边界知识来源的能力。
知识搜寻动态能力要素之一是识别知识约束的能力。 在跨组织价值共创初期,面对复杂多变的外部环

境和激烈竞争的市场,平台型云服务商需要认识到限制自身发展的技术知识和经验知识的局限性。 厘清知

识存量有助于平台型云服务商明确价值共创初始条件,识别协同创新的机会窗口。
知识搜寻动态能力要素之二是获取外部知识的能力。 该能力强调平台型云服务商在价值共创过程中

“顺应国家战略方向、紧跟行业技术前沿、了解市场需求、寻找匹配的合作伙伴” (B11)。 这既需要平台型云

服务商扩展知识搜索广度,也需要聚焦目标加深搜索深度[47] ,从而促进对用户互补型知识的搜寻,增加增量

资源促进价值共创。
知识搜寻动态能力要素之三是发现新知识的能力。 这一能力体现平台型云服务商对价值共创的集体

思考,帮助其“在面对困难和挑战时抓住技术和市场机遇,完善生态建设,开拓新的发展方向” (JDY1)。 发现

新知识的能力扩大了价值共创的协作空间,推动平台型云服务商在价值共创过程中不断与用户共同探索新

发展路径。
2. 评估阶段 KBDCs 促进价值共创的有利条件:

 

群体认同和群际对话

根据群体动力理论,群体价值取向统一和前进方向形成源于跨组织内聚力的建立。 在平台型云服务商

与用户价值共创的评估阶段,案例数据发现,群体认同和群际对话显著促进了知识搜寻动态能力在价值共

创中的作用发挥。
在群体认知方面,群体认同指的是平台型云服务商在云服务供需市场认可用户并将其纳入价值共创过

程。 在评估阶段,平台型云服务商需衡量用户整体竞争优势在同行业中的水平,对与用户进行跨组织价值

共创的基本条件达成认同。 在高度群体认同作用下,平台型云服务商建立获取跨组织知识的搜寻条件,增
加搜寻双方异质性知识的可能性。 这包括“云服务底层基础设施、大数据中台和后台服务、特定的行业场景

数据、开放的知识社区和生态等”(BRM2),从而加快利用知识搜寻动态能力实现价值评估的进程。 此外,群
体认同也增强了平台型云服务商与用户跨组织合作中的归属感和责任感,奠定了高稳定度的认知、情感及
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行为基础,有利于双方利用知识搜寻动态能力共同开发新价值。 例如,在百度智能云和贵阳经开区合作之

初,百度智能云认同贵阳市实施的大数据战略行动使其比同级城市拥有更强的数字经济竞争力,这为双方

共同打造贵阳数字经济产业集群奠定了认知基础(BGY1)。
在群体行动方面,群际对话指的是平台型云服务商通过互动交流与用户创造新想法、建立新联系和开

发新行动。 在云服务中,平台型云服务商与用户的群际对话根植于群体价值增值的共同目标。 通过积极的

群际对话,平台型云服务商的初始资源分解为一系列相互关联的交互行为集合[14] ,平台型云服务商围绕评

估过程中具有争议的问题与用户展开跨组织交流,以完成群体愿景、解决冲突关系、增进协作行动,这显著

提升了知识搜寻动态能力促进价值评估的效率。 参与调查的案例企业指出,平台型云服务商与用户之间对

话越频繁、交互程度越深,知识搜寻动态能力越能识别价值共创需求并创建合作框架( TSY1、BGY1)。 正如

T11 指出的,“腾讯云在和用户的客户关系开发中不断交流,双方边沟通边发现合作意向。 腾讯云和用户共

同测试数字化解决方案,如果方案无法发挥预期作用,会在反馈基础上尝试其他云服务方案,或重新联系新

用户。 从这个方面来说,加强企业间对话帮助我们发现潜在的协作关系”(T11)。
(二)价值共创的桥接阶段

在价值共创桥接阶段,平台型云服务商重点围绕“数字技术、数字产品、数字化转型服务组件等” ( J11)
将知识架构拆解为最小单元的知识子集,并与用户的场景数据进行模块化重组。 平台型云服务商关注“对

用户的技术和服务赋能以及与用户嫁接海量应用场景数据”(T11)。 案例数据表明,建立“联合小组、专项团

队、混合工作组”等做法是价值共创桥接阶段的重要手段(TBK1)。 案例证据举例见表 3。

表 3　 桥接阶段案例证据举例

聚合维度 二阶主题 一阶构念 典型例证援引

价值共创 价值桥接

解构技术模块并
搭建应用场景

“在我们(腾讯云启)和富士康的合作项目中,我们将数字化工具分解为
公有云 IaaS、边界网关协议(BGP)网络、腾讯专有云企业版( TCE)专有云
等细分技术框架……富士康则将自身工业互联网运维分解为精密工具解
决方案、机器人解决方案、自动化解决方案等小单元的细粒化场景模块。”
(T11)

匹配数字化组件和
应用场景数据

“我们双方(腾讯云启和富士康) 就技术框架和场景数据进行知识桥接
……形成腾讯公域技术和富士康私域场景数据的有机融合。”(TFSK2)

基于知识的
动态能力

知识融合动态能力

抽取知识模块的能力

“人民日报创作大脑背后,是百度智能云提供的基于存储、计算、网络等的
云+AI 技术支持,助力新闻生产的‘策、采、编、审、发’全流程,打造智能媒
体中台。”(BRM2)

赋能异构知识的能力

“京东云通过云上北大荒项目从传统农业产业链上的每一个环节收集数
据,再经过存储、计算和分析等知识处理使这些数据能够为现代农业服
务,从而实现农业数据的价值变现,为北大荒终端产品赋能。”(JBDH2)

整合多源知识的能力

“双方(阿里云和迪卡侬)聚焦物流和电商生态系统,高度整合资源,迪卡
侬全球化的全产业链经验与阿里云基于中国本土的经济、技术洞察相结
合,实现技术和新零售的整合,在新消费时代为大众用户带来领先的数字
化解决方案。”(ADKN2)

群体动力

群体认知 群体信任
“(美柚)相信阿里云可以提供最安全的数据保障支持,选择将数据搬上
阿里云。”(AMY2)

群体行动 群际学习

“柳钢集团把钉钉上的开发权限下放到技术员,员工结合现场使用实际情
况,在钉钉上用低代码开发岀炉台清洁功能、费用报销功能等,激发了员
工的学习兴趣和创新能力。”(ALG2)

1. 价值桥接阶段的 KBDCs:
 

知识融合动态能力

在桥接阶段,形成知识融合动态能力有利于促进平台型云服务商与用户共同创造新价值。 相较于

Zheng 等[11]界定的知识组合能力,由于平台型云服务商与用户在桥接阶段的深入合作,知识融合能力强调

平台型云服务商通过对二者分散知识的匹配、挖掘和集成等,在价值共创中将双方知识相互渗透、合为一

体,以提升跨组织协同创新水平。
抽取知识模块的能力是知识融合动态能力中的重要因素。 一方面,平台型云服务商要从众多数字化
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技术产品和服务中抽取符合双方价值共创目标的技术模块,如“物联网、基础设施即服务( IaaS) 、平台即

服务( PaaS)等技术后台,数据、AI、安全、运营等技术中台,数字空间、协同制造、上云服务等技术前台”
( T12) 。 另一方面,平台型云服务商需要结合具体实施目标,按既定需求抽取场景模块,如“资源管理、自
治管理、效率管理、安全管理等不同的多云治理板块” ( ADKN2) 。 上述提取的云服务技术和场景知识单元

为双方价值共创提供了完整的知识基础。
赋能异构知识的能力是价值共创桥接阶段中,平台型云服务商知识融合动态能力的核心要素。 平台型

云服务商需要将隐含在个体中的知识转换为显性知识并应用于新项目,利用不同领域的知识外溢实现知识

来源之间的共享和多源价值共创。 根据赋能理论[48] ,平台型云服务商赋能异构知识的能力包括三个重要方

面:一是强调资源配置的数据赋能,包括双方嫁接技术和场景模块知识,从而以数据作为核心要素,打破组

织间信息壁垒,实现“技术+服务+产品+渠道等的全产业链条开放赋能” ( J11)。 二是强调制度建设的结构

赋能,平台型云服务商“打开 API 等架构接口,实现组织间的在线连接和交互”(T11)。 三是强调价值感知的

心理赋能,平台型云服务商在价值共创中“建立信任机制,实现价值理念的传递”(T11)。
整合多源知识的能力在此阶段同样至关重要。 平台型云服务商通过“干中学、集思广益”等做法推进跨

组织不同类型知识的连接、叠加和匹配,逐步在“云服务+特定场景数据+生态运营” (TBK2)等多领域探索协

作通路,从而在对显性和隐形知识的持续整合中创造新价值。
2. 桥接阶段 KBDCs 促进价值共创的有利条件:

 

群体信任和群际学习

群体动力观点认为,群体协作有利于加速群体适应环境,促进群体更好地生存和发展。 根据文献和案

例数据,在桥接阶段,平台型云服务商与用户建立群体信任并加强群际学习,显著促进通过知识融合动态能

力与用户共创价值。
在群体认知方面,群体信任作为跨组织合作的重要推动条件,在促进组织采用新服务上发挥重要作

用[17] 。 建立群际信任为平台型云服务商将异质性知识和经验应用于与用户的云服务活动创造了有利条

件[49] 。 群际信任降低了平台型云服务商知识泄漏的风险和不确定性,避免合作过程中出现信息不透明或不

对称,减轻双方合作顾虑,保证跨组织成员做出承诺并履行义务。 基于此,平台型云服务商无需实施昂贵的

保障措施以防止合作伙伴的背叛[14] ,从而提高了平台型云服务商通过知识融合动态能力实现价值桥接的效

率、效能和稳定性。 参与调研的四家平台型云服务商均强调,与合作伙伴形成默契的信任,提供安全、稳定、
可靠的数据是探索多领域深度合作的基础支撑。

在群体行动方面,群际学习是跨组织团队跨越边界获取并利用经验创造知识的过程。 根据本文的案

例数据编码,平台型云服务商的群体学习由与用户的共同利益驱动。 在高效的群体学习行动下,平台型

云服务商通过建立密切合作的信息共享机制,加速跨组织知识流动,从而使平台型云服务商更容易利用

知识融合动态能力,掌握云服务技术和应用场景等相关信息( BGY1) ,组合应用不同类型的专业知识,这有

利于与用户创造新价值。 此外,群体学习还建立了开发新资源重组、解决创造性问题的有效路径[50] ,从
而激发知识融合动态能力在价值共创桥接阶段的积极作用。 正如 J11 所提及的,“京东云和用户的合作

是持续学习的过程,我们不断学习和利用双方的优势,构思新的想法或方案,再反思和学习新方案,不断

优化迭代” 。
(三)价值共创的集聚阶段

价值共创集聚阶段是平台型云服务商与用户“共享技术、共通数据、共同创新”(J11)的阶段。 在此过程

中,平台型云服务商通过知识重塑和知识创造与用户创造新价值,形成“适配于双方核心需求和业务特点的

一站式解决方案,并在开放共生中,打造更有活力的融合生态”(J11)。 案例证据举例见表 4。
1. 价值集聚阶段的 KBDCs:

 

知识开发动态能力

在集聚阶段,知识开发动态能力推动平台型云服务商与用户共同创造新价值。 根据 Zheng 等[11] 提出的

知识生成能力概念,知识开发动态能力强调充分利用既有知识以及创造新知识。 案例数据表明,知识开发

动态能力的三个维度在价值共创的集聚阶段发挥重要作用。
创造新知识的能力强调平台型云服务商基于知识领域扩展开发新知识。 平台型云服务商在吸收新技
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术和经验后更新知识库,在“云服务的解决方案、商业模式、运营体系、组织管理架构等多方面建立新业态”
(A11)。 例如,京东云和达达共同打造了行业首个跨平台电商与物流跨云双活解决方案、立体化业务防护和

实时业务风险识别安全体系等,与得益乳业共同建立了全渠道业务中台解决方案等。
定制知识方案的能力强调平台型云服务商针对价值共创项目特定需求,实施差异化知识策略,这既包

括“利用平台型云服务商的大数据、AI 算法等解析技术能力对场景数据进行精准剖析,据此提出针对性解决

方案,升级改善产品,同时也要建立高精度、高触达、高效率的运行策略和战略规划,不断深化双方的渠道共

创”(J11)。
重构知识生态的能力重点关注平台型云服务商对双方价值体系的革新和整合重建,从而“全线打通双

方利益架构,搭建跨越双方生态界限的云知识生态”(T11)。 例如,腾讯云和富士康的合作实现了“富士康产

业生态和腾讯互联网生态的连接,重构了工业互联网体系”(T11)。
2. 集聚阶段 KBDCs 促进价值共创的有利条件:

 

群体规范和群际联盟

基于文献和案例分析,在集聚阶段,平台型云服务商建构群体规范并倡导建立群际联盟,显著促进平台

型云服务商通过知识开发动态能力与用户共创价值。
在群体认知方面,建构“群体规范”指为保障群体目标实现和群体活动一致性,集体建立一套必要的、需

要共同遵守的价值信念、行为规则和期望准则[17] 。 在云服务中,平台型云服务商的群体规范往往通过双方

签署战略合作协议、合作框架协议等正式文件建构(JDY2、ADKN2、BGY2)。 这些成文规范使平台型云服务商认

识到与用户共创价值的愿景和方向、行动约束和激励及环境边界的正当性,从而提升知识开发动态能力的

稳定性,使双方的数据和生态集聚等价值共创活动积极推进。 例如,阿里云与迪卡侬通过签署中国区合作

协议,构建起体育生态圈和体育新零售业态的多元化战略合作框架。
在群体行动方面,倡导建立“群际联盟”是跨组织单位基于优势互补、互惠共赢而采取的行动。 群际联

盟鼓励成员共同参与决策,通过群体合作扩大群体成员受益范围。 在云服务中,平台型云服务商建立与用

户的群际联盟行动,有利于打破组织边界,消除知识开发边界限制,广泛连接和集聚有共同目标的利益相关

者,促使他们作为利益共同体开发新的云服务解决方案。 因此,强群际联盟行动通过扩大平台型云服务商

知识开发动态能力的杠杆效应和网络效应,促进价值共创。 例如,在腾讯云的发展思路中,腾讯云与用户共

建适配的数字化解决方案,从而使腾讯强大的生态体系(如小程序、公众号、金融等)与用户的地方生态(如

行业大数据、数字场景等)深度交叉融合。

表 4　 集聚阶段案例证据举例
聚合维度 二阶主题 一阶构念 典型例证援引

价值共创 价值集聚

形成一站式解决方案
“我们(京东云)和达达携手打造了行业首个跨平台电商与物流跨云双活解
决方案,将达达和京东的相关核心业务系统和数据全面上云。”(J12)

打造跨组织融合生态
“这项合作中京东完成京东到家、京东物流业务系统全线打通,从而使得京
东的线上电商生态圈和达达的线下物流生态圈完美融合。”(JDY2)

基于知识的
动态能力

知识开发动态能力

创造新知识的能力

“阿里云和迪卡侬联合推出新产品‘云 SSO’以完美契合迪卡侬在云上身份
权限管理的最佳实践诉求,这是基于阿里云资源目录的多账号统一身份管
理与访问控制产品,可以实现对迪卡侬全部身份权限管理工作的自动化。”
(A11)

定制知识方案的能力
“利用京东云算法能力,针对性地解决用户需求,通过客户对工厂( C2M)反
向定制实现差异化打造得益牛奶产品,提升产品营销精准度。”(J12)

重构知识生态的能力

“我们的阿里云大数据计算平台 MaxCompute 接入了美柚的女性行业数据处
理、计算和存储……基本实现常用数据源的全覆盖和大数据的全链路打通
……,从而通过两方的共同努力利用大数据挖掘打通了‘工具+社区+电商
服务+数字营销’的整个生态系统。”(A12)

群体动力

群体认知 群体规范

“百度与贵阳市政府正式签署战略合作协议。 双方共同打造立足贵阳、辐射
西南、服务全国的 AI 技术和工业互联网应用相融合的国家级 AI 工业互联
网平台,形成全面的工业互联网生态体系。”(BGY2)

群体行动 群际联盟
“京东与北大荒共同实施‘京东云创空间’ 项目,为小微创新企业和个人创
业提供全要素服务,推动基于大数据的创业园和农业联盟建设。”(JBDH2)
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五、研究结论与贡献

(一)研究结论

围绕平台型云服务商与用户价值共创的 12 个典型案例,研究发现,平台型云服务商与用户的价值共创

历经价值评估、价值桥接、价值集聚三个阶段,不同阶段所依赖的 KBDCs 存在差异,较高水平的群体动力有

助于增强 KBDCs 对价值共创的促进作用。 据此,本文构建了群体动力作用下平台型云服务商与用户基于

KBDCs 的价值共创整合模型(图 3)。 主要研究结论具体包括以下三个方面。
(1)平台型云服务商与用户的价值共创过程历经价值评估、价值桥接、价值集聚三个阶段。 本文识别出

基于平台企业数字技术积累衍生出的一类组织:平台型云服务商。 平台情境提升了平台型云服务商与用户

跨组织合作的数字化嵌入程度,双方在“互利共生”双赢关系下通过技术对接与场景融通共创价值。 其中,
价值评估阶段侧重识别双方的技术和资源条件,明确诉求并建立合作意向;价值桥接阶段关注双方技术模

块及场景数据的解构、匹配和融合;价值集聚阶段重点在于开发适配双方需求的云服务解决方案,实现双方

生态的跨领域融合。
(2)KBDCs 是推动平台型云服务商与用户共创价值的关键前因,知识搜寻动态能力、知识融合动态能力

与知识开发动态能力分别在价值共创的评估、桥接、集聚阶段发挥关键作用。 从 KBDCs 的具体构成维度来

看,知识搜寻动态能力是平台型云服务商为适应跨组织价值共创的需求,在复杂知识环境中所形成的重要

动态能力。 该能力通过强化知识约束识别、外部知识获取及新知识发现,突破组织因知识存量与结构固化

而产生的认知边界,打破知识流动壁垒,在实现知识跨域搜寻的同时,挖掘潜在知识关联与创新契机,为平

台型云服务商与用户共创价值提供支持。 知识融合动态能力是平台型云服务商与用户达成知识价值转化、
加快知识桥接的关键能力。 该能力通过抽取知识模块、赋能异构知识、整合多源知识等递进环节,将零
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图 3　 群体动力作用下平台型云服务商与用户基于 KBDCs 的价值共创整合模型
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散知识转化为可复用的知识单元,整合构建出具有协同效应的新知识体系。 知识融合动态能力通过推动知

识互补赋能,激活知识潜在价值,加速平台型云服务商与用户之间的知识桥接,从而提升双方价值共创的效

率与质量。
知识开发动态能力是平台型云服务商与用户协同推动知识集聚、实现知识价值最大化的核心能力。 该

能力通过构建并强化新知识创造、知识方案定制及知识生态重构,搭建开放协同的知识生态,促进知识自由

流动、高效利用与持续迭代,针对性开发适配平台型云服务商与用户个性化需求的知识应用方案,进而形成

知识集聚良性循环,确保实现双方价值共创。
(3)群体动力是影响 KBDCs 推动价值共创的边界条件,契合的群体认知与积极的群体行动提高了平台

型云服务商与用户价值共创内聚力。 价值共创评估阶段,群体认同和群际对话显著促进平台型云服务商知

识搜寻动态能力发挥作用,强调通过与用户的互动交流,建立跨组织联系和认可;价值共创桥接阶段,建立

群体信任和加强群际学习有助于平台型云服务商知识融合动态能力发挥效用,强调在高信任关系下的跨组

织知识获取、共享、整合与创造;价值共创集聚阶段,建构群体规范并倡导形成群际联盟,促进平台型云服务

商知识开发动态能力产生作用,强调利用共同遵守的规则保障跨组织互惠共赢。
(二)理论贡献

(1)丰富了云服务商与用户的价值共创研究。 当前,云生态系统的价值共创研究多基于联盟视角,探讨

云服务商建立联盟、中小型云服务商与大型全球组织建立联盟,进而与其他合作者在特定模式或路径下的

价值共创过程[8-9] 。 然而,平台情境下,云服务商与用户转向 B2B 关系下的互利共生双赢格局,对于双方如

何依托技术、数据与场景等资源协同构建数字化解决方案的研究仍相对不足。 聚焦平台型云服务商与用户

的价值共创,本文提出了二者价值共创过程历经评估、桥接与集聚三个阶段,揭示了促进价值共创的关键前

因与有利条件,从而深化了对平台情境下云服务商与用户价值共创机制的理解,进一步丰富了价值共创理

论的应用场域。
(2)细化了 KBDCs 领域的研究。 以往在企业全球化行动、联合项目开发等背景下的 KBDCs 研究,旨在

倡导扩大该理论的实际应用[10,34] 。 本文在云服务情境下响应此呼吁,证实了建立匹配的 KBDCs 是推动跨

组织价值共创的重要基础。 本文识别出平台型云服务商与用户共创价值所必需的 KBDCs,即知识搜寻动态

能力、知识开发动态能力与知识融合动态能力,并进一步系统构建了 KBDCs 的关键组成要素,从而细化了

KBDCs 理论的内在意涵。
(3)拓展了群体动力理论的应用边界。 与群体动力理论的基本假设一致[14-16] ,在平台型云服务商与用

户的价值共创过程中,强劲的群体动力显著增强 KBDCs 在价值共创过程中的效能发挥。 本文从群体认知与

群体行动两个维度识别了 KBDCs 促进价值共创的适配条件,从而深化了对其作用机制的理解,增强了群体

动力理论在跨组织价值共创领域的解释力。
(三)实践启示

本文为平台型云服务商与用户通过构建 KBDCs 共创价值提供实践指导。 一是平台型云服务商与用户

的合作模式应逐步从单边赋能向双边协同转变。 在价值共创的评估、桥接与集聚等不同阶段,平台型云服

务商应采取适宜的双向互通策略,与用户建立稳固紧密的合作关系,通过技术共享、数据互通与生态融合,
共同开发和利用知识资源,实现长期互利共赢。 二是平台型云服务商应在知识搜寻、融合与开发等多个维

度系统锻造 KBDCs,将 KBDCs 能力建设纳入与用户合作的战略前提,构筑价值共创的能力基础,以应对动态

市场环境下的不确定性挑战,提升企业可持续竞争优势。 三是平台型云服务商与用户应主动塑造积极的群

体动力,在价值共创过程中,着重增强群体认知、提升群体行动力,通过激发群体内聚力形成良性互动氛围,
释放 KBDCs 的价值共创效能。

(四)局限性与未来研究展望

本文仍存在以下局限。 首先,聚焦云生态系统中云服务商与用户两类核心主体开展案例分析,虽有助

于凸显研究主题与理论贡献,但可能忽视了其他潜在利益相关方的重要作用。 未来研究可系统考察多主体

的互动过程,以更全面地揭示云生态系统的价值共创机制。 其次,仅在云服务情境下识别并验证促进价值
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共创的 KBDCs 具体维度。 未来研究可拓展至其他组织形态或行业领域,以检验 KBDCs 在更广泛背景下的

适用性与有效性。 最后,基于群体动力视角揭示 KBDCs 与价值共创关系的边界条件。 然而,不同驱动因素

在价值共创过程中可能呈现差异化的激励或约束效应。 未来研究可引入多元路径,以进一步丰富对 KBDCs
与价值共创关系作用机制的理解。
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Abstract:
 

Based
 

on
 

twelve
 

typical
 

cases
 

of
 

value
 

co-creation
 

between
 

platform-based
 

cloud
 

service
 

providers
 

and
 

users,
 

the
 

antecedent
 

conditions
 

and
 

operational
 

mechanisms
 

of
 

value
 

co-creation
 

between
 

the
 

two
 

parties
 

were
 

systematically
 

analyzed,
 

and
 

an
 

integrated
 

model
 

of
 

value
 

co-creation
 

was
 

constructed
 

for
 

platform-based
 

cloud
 

service
 

providers
 

and
 

users
 

relying
 

on
 

knowledge-based
 

dynamic
 

capabilities
 

(KBDCs)
 

under
 

the
 

influence
 

of
 

group
 

dynamics.
 

The
 

findings
 

are
 

as
 

follows.
 

The
 

value
 

co-creation
 

process
 

between
 

platform-based
 

cloud
 

service
 

providers
 

and
 

users
 

evolves
 

through
 

three
 

stages:
 

value
 

assessment,
 

value
 

bridging,
 

and
 

value
 

aggregation.
 

KBDCs
 

constitute
 

the
 

key
 

antecedents
 

driving
 

value
 

co-creation,
 

with
 

knowledge
 

search
 

dynamic
 

capabilities,
 

among
 

which
 

knowledge
 

search
 

dynamic
 

capabilities,
 

knowledge
 

integration
 

dynamic
 

capabilities,
 

and
 

knowledge
 

development
 

dynamic
 

capabilities
 

exert
 

key
 

roles
 

in
 

the
 

assessment,
 

bridging,
 

and
 

aggregation
 

stages
 

of
 

value
 

co-creation
 

respectively.
 

Group
 

dynamics
 

serve
 

as
 

boundary
 

conditions
 

affecting
 

the
 

impact
 

of
 

knowledge-based
 

dynamic
 

capabilities
 

on
 

value
 

co-creation,
 

whereby
 

congruent
 

group
 

cognition
 

and
 

proactive
 

group
 

actions
 

enhance
 

the
 

cohesion
 

of
 

value
 

co-
creation

 

between
 

platform-based
 

cloud
 

service
 

providers
 

and
 

users.
 

The
 

conclusions
 

enrich
 

the
 

theoretical
 

system
 

of
 

value
 

co-creation
 

between
 

cloud
 

service
 

providers
 

and
 

users,
 

refine
 

the
 

conceptual
 

connotations
 

of
 

knowledge-based
 

dynamic
 

capabilities,
 

expand
 

the
 

application
 

boundaries
 

of
 

group
 

dynamics
 

theory,
 

and
 

provide
 

practical
 

guidance
 

for
 

facilitating
 

value
 

co-creation
 

in
 

platform-based
 

cloud
 

service
 

contexts.
 

Keywords:
 

value
 

co-creation;
 

knowledge-based
 

dynamic
 

capabilities;
 

group
 

dynamics;
 

cloud
 

service;
 

platform-based
 

cloud
 

service
 

providers
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