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摘　 要:
 

深化中小企业分工是增强企业核心竞争力的关键抓手,也是提高产业链安全韧性的重要路径。 在数字经济背景下,
数字化转型不仅帮助大型企业实现标准化重塑,也对中小企业分工方式产生深远影响。 其中,专精特新企业的专业化路径将

为中小企业专业化发展起到示范引领作用。 基于 2000—2023 年 A 股上市的专精特新企业数据,从成本、创新、融资三个角度

实证考察了数字化转型对中小企业专业化分工的多元影响机制。 结果表明,数字化转型能够显著促进中小企业专业化分工,
并且该结果经过一系列稳健性检验后依旧成立。 机制分析表明,数字化转型通过降低外部交易成本、提高创新能力、缓解融

资约束促进专精特新中小企业专业化分工。 异质性分析表明,该促进作用在非劳动密集型企业、国有企业、市场化水平较高

和东部地区企业中影响更大。 研究结果揭示了数字化转型对中小企业分工的影响机理,研究结论有助于为广大中小企业深

化分工提供经验参考,对中小企业数字化转型与高质量发展相关政策的制定具有启示作用。
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一、引言

自亚当·斯密[1]提出分工理论以来,分工就是经济学研究的重要话题。 他认为分工是国民财富增长的

源泉。 马克思[2]在《资本论》中进一步指出,任何新的生产力都会引起分工的进一步发展。 当前,以新一代

信息技术为核心的数字技术迅猛发展,数字技术所驱动的数字化转型正加速重构中小企业商业模式和业务

体系[3] ,为分工深化带来深刻影响。 数字化转型不仅实现了大型企业的标准化重塑,更帮助广大中小企业

实现专业化发展[4] 。 专业化分工作为分工深化的结果,其本质是指企业通过将非核心业务进行外包或剥离

出去[5] ,集中资源发展核心业务,实现专业化发展[6] 。 专业化分工不仅能够帮助中小企业有效规避与大企

业的直接正面竞争,更能使中小企业成为产业链“配套专家[7] ”,充分发挥稳链、强链、补链能力[8] 。 因此,深
入探究数字化转型影响中小企业专业化分工的内在机制,将为中小企业深化分工提供数字化经验,并有助

于补齐产业链供应链短板,加速推进现代化产业体系建设。
2024 年《关于进一步支持专精特新中小企业高质量发展的通知》中指出,进一步提升专精特新中小企业创新

能力和专业化水平,增强产业链配套能力,加大对专精特新中小企业培育赋能,发挥专精特新“小巨人”企业示范引

领作用,促进更多中小企业专精特新发展①。 专精特新企业作为以“专业化、精细化、特色化、新颖化”为核心特征
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的优质中小企业,具有较丰富的专业化发展经验,能够为广大中小企业开展专业化分工提供路径借鉴。
科斯的交易成本理论表明,企业的边界取决于内部管控成本与外部交易成本的权衡。 数字化转型能够

降低外部交易成本[4] ,使得中小企业能够更加专注于核心优势环节,提升专业化分工水平。 特别对于专精

特新中小企业而言,这种分工深化效应更为显著,因为这些企业通常已经在特定细分领域具备了专业知识

和技能积累,数字化转型则进一步放大了它们的专业化优势[9] 。 首先,网络效应使企业更能从专业化优势

中受益[10] 。 数字平台连接起海量主体,将局部市场整合为高效且低成本的统一大市场[11] 。 这不仅实现了

信息意义上的市场范围扩张,也显著降低了中小企业搜寻、匹配和协调外部专业化服务的交易成本[12] 。 其

次,数据的非竞争性能够实现数据在不同部门或合作伙伴间无损耗地复用与分析,为企业跨组织合作办公、
数据同步和协同创新等提供坚实的技术基础。 最后,数字化转型有助于缓解中小企业面临的融资约束,减
少信贷过程中的信息不对称,使企业有足够资金投入至主营业务[13] ,最终促进专业化水平的提升。

现有关于数字化转型的研究多集中于资本市场表现[14] 、业绩绩效[15-16] 、人力资本结构[17] 等方面,而对

于企业分工方面的研究仍有拓展空间。 同时,在关于专精特新中小企业的研究上,文献大多考察企业高质

量发展[18-19] 、数字化转型[20]与创新质量[21] 等方面,缺少对分工领域的深入研究。 在机制研究上,交易成本

机制被认为是影响专业化分工的重要机制。 在交易成本机制上,杨小凯等[22]用超边际分析方法从产业组织

视角提出,分工与专业化程度取决于分工利益与协调成本之间的平衡。 目前,袁淳[4] 等众多学者验证了数

字化转型可以通过降低企业外部交易成本,进而促进企业选择专业化分工。 但这些研究多基于全部上市企

业,而且大多仅从交易成本机制角度进行探讨。 在创新机制上,Becker 和 Murphy[23] 提出知识等因素对专业

化的重要作用[24] 。 余东华和马路萌[25] 、卢福财等[6] 基于技术不确定理论指出创新活动对分工模式的重要

作用。 马瑞光等[27]提出,数字化转型有助于提升企业的创新质量,帮助中小企业在细分领域上保持竞争优

势[28] 。 Han 等[29]则证明技术交易能促进创新活动的专业化分工,使企业更聚焦于具备核心竞争力的技术

领域。 创新搜寻则可以帮助专精特新企业突破专业化“锁定”困境[30-31] 。 在融资约束机制上,周健等[32] 证

实数字化转型通过缓解融资约束促进企业专业化分工。 熊鹏翀等[33]基于世界银行企业调查数据发现,数据

要素的市场化可以帮助中小企业促进信息获取、降低信息处理难度及降低抵押品限制等机制缓解融资约

束,且这些机制仅在中小企业中显著。 因此,本文在交易成本机制的基础上,提出创新机制与融资约束机

制,并以专精特新中小企业专业化分工为视角,探寻以下几个问题:一是数字化转型是否促进了专精特新中

小企业专业化分工? 二是数字化转型通过何种机制促进专精特新中小企业的专业化分工? 三是对中小企

业而言,数字化转型对专业化分工的促进作用是否存在异质性?
本文的边际贡献在于:第一,聚焦中小企业群体,拓展了专业化分工领域的相关研究。 第二,揭示了市

场分工深化的数字动因,丰富了数字化转型影响中小企业专业化分工的机制研究,提出了交易成本、创新赋

能、融资约束等三重机制。 第三,基于专精特新中小企业的路径经验,为中小企业数字化转型与实现专业化

发展提供政策启示与经验借鉴。

二、理论分析与研究假设

本文认为,外部交易成本机制、创新赋能机制、融资约束机制是数字化转型影响中小企业专业化分工的

重要机制。 企业的数字化转型是利用人工智能、大数据、物联网等新兴数字技术,对组织架构、业务流程及

商业模式进行的系统性变革,旨在对企业实现标准化重塑[34] 。 通过数字化转型,企业可以有效降低外部交

易成本[35] ,打开外部边界,将非核心业务进行外包;提升创新能力[36] ,增强企业在专业领域的核心竞争力;
基于大量实时数据构建企业信用画像,减少信息不对称,缓解融资约束,集中资源发展核心业务。 本文将在

下文对以上三条机制进行理论分析。
(一)数字化转型与专业化分工

科斯的交易成本理论认为[37] ,分工受到外部交易成本与内部管控成本两方面的限制。 当外部交易成本

相比于内部管控成本更低时,企业倾向于将非核心让业务外包,实现更为专业化的发展[38] 。 数字化转型则

为突破这些限制提供了全新的可能。 从外部交易成本的角度来看,数字平台为中小企业构建了一个巨大、
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高效且低成本的交易市场,使企业获取信息更加便捷。 随着用户数量的增加,网络效应带来的规模经济作

用更加明显,中小企业搜寻、匹配和协调外部专业化服务的外部交易成本也越低[12] 。 外部交易成本的降低

决定了企业是否进行专业化分工,而企业的专业化能力和内部资源的约束则决定了企业能不能进行分工深

化。 对于中小企业而言,创新能力是企业长期发展的关键能力,决定了企业在专业化领域的核心竞争力。
工业互联网等数字平台加强了企业间的技术经济联系[39] ,降低了企业的创新风险[40] ,使企业能将更多资源

聚焦于技术研发领域[41] 。 同时,数字化转型有助于缓解中小企业面临的融资约束、人才约束和技术约束,使
企业突破资源瓶颈,实现更深度地专业化分工。

基于此,本文提出假设 1:
数字化转型对中小企业专业化分工有显著正向影响(H1)。
(二)外部交易成本机制

研究分工经济的两难问题在于专业化分工产生的协调成本与分工收益之间的冲突[22] ,成本是限制专业

化分工水平的关键因素[42] 。 其中,外部交易成本的降低会使企业倾向于选择专业化分工。 外部交易成本是

指交易活动中直接或间接产生的相关费用,来自买卖双方接触而支付的成本费用,如搜寻成本、契约成本、
监督成本及违约成本等[43]

 

。
数字化转型可以实现信息同步和数据共享,有效降低企业间协调沟通的成本,降低企业的外部交易成

本。 专业化分工意味着该企业需要与多家上下游公司进行协调沟通,并达成合同协议。 数字化转型能够促

进各上下游企业间的信息共享,降低企业间的合约成本,促进企业间的协同合作,帮助企业开展更广泛的分

工[44] 。 大数据技术还可以提升企业的科学决策能力,及时获取更充分的信息,支撑有效决策[4] ,有效降低企

业的搜寻成本。 同时,线上的信息同步与实时跟踪能够帮助企业降低违约风险,确保交易正常进行。 综上,
数字化转型可通过减少外部交易成本,促使企业采取专业化分工战略。

基于此,本文提出假设 2:
数字化转型能够通过降低企业外部交易成本促进中小企业专业化分工(H2)。
(三)创新赋能机制

知识的提高会提高专业化的收益,但知识的增长不是外生的,而是依赖于新技术与基础研究等创新活

动的投入[21] 。 创新的本质是一种“创造性破坏” [45] ,能够使生产要素与条件重新组合,使企业差异化发展。
企业数字化转型有助于提升企业的创新能力[14] ,增加研发投入,提升创新质量[27] ,进而使企业在一个细分

领域和细分产品上保持行业内的领先,提升专业化优势。
从信息不对称角度来看,数字化转型可以提升中小企业信息资源获取能力,促进上下游企业资源共享

与协同创新,减少企业间信息不对称的情况,进而提升创新绩效[46] 。 例如,中小企业通过工业互联网平台与

云协作系统等,可以加强企业间的技术经济联系[36] ,弥补了其在关键技术资源获取上的不足。 从技术不确

定性角度来看,创新所带来的不确定性使中小企业能更快速、经济地进行技术迭代,巩固其专业化能力,进
而选择专业化的分工模式[25] 。 AI 辅助设计、大数据分析与仿真模拟等数字技术显著降低了企业的创新风

险,提高企业应对技术不确定性的韧性[47] 。 同时,数字化转型还能够通过提高研发投入提升企业创新能

力[48-49] 。 这种创新能力的提升,能帮助中小企业减少与大型企业的直接竞争,使其更容易在细分市场获得

技术优势[50] 。 综上,数字化转型通过创新赋能,促使中小企业选择专业化分工。
基于此,本文提出假设 3:
数字化转型能够通过提升企业创新能力促进中小企业专业化分工(H3)。
(四)融资约束机制

我国的中小企业普遍面临融资难和融资贵的问题,多元化的融资需求尚未得到充分满足[51] 。 特别是融

资渠道狭窄和融资成本高昂等融资约束问题,已经成为我国中小企业的成长瓶颈[52] 。 中小企业相比于大型

企业,往往缺少充足的正规经营信息和抵押品。 但传统金融机构在信贷决策中,往往过度依赖企业规模、成
立年限、固定资产等易于观察和评估的“硬信息”,将大量优质中小企业拒之门外。 信贷配给理论指出,借款

人和贷款人之间的信息不对称是导致信贷配给的主要原因,而企业规模越小受到信贷配给的概率越高[53] 。

02

技术经济 第 44 卷　 第 11 期



这种情况使得中小企业难以获得投资机会和足够的资金支持,极大地限制了其成长速度。 而数字化转型不

仅改变了企业的生产方式,也通过数据要素重塑了企业的融资环境。 企业通过数字化转型,可以基于企业

资源计划(enterprise
 

resource
 

planning,ERP)系统[54] 、财务软件、供应链数据等数字系统生成大量、实时、可
验证的经营数据。 市场化征信体系可以利用这些数据构建更为全面的企业信用画像,并借助人工智能、区
块链、隐私计算等前沿技术及数据分析技术实现“软信息”的规模化收集与解析,降低信息处理难度[55] ,以
构建更加精准的风险评估工具。 因此,数字化技术的加持将有利于减少信贷过程中的信息不对称与逆向选

择成本,显著缓解中小企业融资约束[56] 。 中小企业凭借获得的信贷资金,可以进行新设备及研发活动的购

买与投资,以及拓展新市场的必要投入,为专业化转型活动提供资金支持[57-58] 。
基于此,本文提出假设 4:
数字化转型能够通过缓解融资约束促进中小企业专业化分工(H4)。

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文采用 2000—2023 年在 A 股上市的专精特新企业为初始研究样本,其中创业板样本占 36. 6%。 专精特

新中小企业认定名单来自中国经济金融研究(CSMAR)数据库专精特新数据库。 该数据库汇总了 2013 年以来

国家工信部、各省份工业和信息化厅公布的创新型中小企业、专精特新中小企业与专精特新“小巨人”的企业具

体信息。 本文按照专精特新企业名单进行主要变量的匹配和计算。 其中,数字化转型指标的文本数据来源于 A 股

上市公司的企业年报,专业化分工指标相关变量数据与企业层面的控制变量数据均来源于 CSMAR 数据库。 此外,
为确保数据质量,本文遵循以下准则进行如下调整:一是排除金融类上市公司的样本,避免因其行业特性与一般企

业差异显著,干扰研究结果;二是剔除被标记为 ST(special
 

treatment)、PT(particular
 

transfer)的上市公司样本,这类

企业通常面临异常状况,会影响数据的稳定性;三是剔除关键变量数据缺失的样本,保证数据完整性;四是对连续

变量实施上下 1%的缩尾处理,以规避极端值干扰。 最终统计得到 1262 家专精特新企业共 7796 个观测值。
(二)变量选取

1. 被解释变量:企业专业化分工水平(VSI)
在企业分工领域的研究中,一体化和专业化是确定企业边界的两端,因此专业化分工通常通过纵向一

体化的反向指标得到。 其中,纵向一体化是指企业向现有业务的上下游发展,形成供产、产销或供产销一体

化,也就是企业更倾向于自己主导更多业务阶段而非采购或外包。 专业化分工则相反,是指企业倾向于将

非核心业务进行外包,从而专注于主营业务的发展。
由 Adelman[59]提出的价值增值法(value

 

added
 

to
 

sales,VAS)是学术界关于纵向一体化的代表性度量方

法,该方法意在从对外采购的角度去衡量其程度。 该方法意在从对外采购的角度去衡量其程度。 换言之,企
业对外采购比例越高,意味着企业更倾向于进行外包和合作,从而将更多精力专注于专业化领域。 然而这种方

法主要存在两个主要缺陷:一方面是这种方法可能将纵向度差异解读为企业盈利能力的差异;另一方面是无法

准确反映企业在产业链上的地位变化。 基于此,Buzzell[60]提出了一种修正后的价值增值法,较好地避免了利润

率影响的问题,并且能够反映企业的正常收益。 本文参照袁淳等[4] 、范子英和彭飞[61] 的研究,采用修正后的价

值增值法进行测度,具体计算公式如式(1)所示。

VAS = 增加值 - 税后净利润 + 净资产平均净资产收益率
主营业务收入 - 税后净利润 + 净资产平均净资产收益率

(1)

其中:增加值= (销售额-采购额)。 该式反映了企业各经营环节增加值占销售收入的比重,VAS 越高代表企

业向外采购的占比越少,也就是企业纵向一体化的程度越高。 相反,VAS 数值越低,代表企业专业化分工的

程度越高。 最后,本文根据 1-VAS 得到 VSI 的数值,且为保证度量有效度,剔除了偏离合理值域[0,1]区间

的 VSI 观测值。
2. 核心解释变量:企业数字化转型(digital)
企业数字化转型作为一种动态性的系统性变革,在微观层面上难以准确衡量其程度。 目前,部分文献
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采取电信支出、IT 投资、无形数字资产占比作为衡量指标[62] ,但此种方法易受到企业炫耀性投资的影响,且
支出与投资水平并不一定能代表数字化的实际应用。 此外,大部分学者使用文本分析法来衡量企业数字化

转型[4,14] 。 本文参考赵宸宇等[44] 、蔡宏波等[63]的研究,采用文本分析法进行测度。
第一步,数据收集与初步处理。 研究选取 2000—2023 年 A 股上市公司年报,将其转换为文本格式后,

并通过 Python 软件提取其中有关经营情况分析的内容。
第二步,构建数字化转型分词词典。 参考赵宸宇等[44]的方法,本文在以上文本分析法的基础上,从数字

化转型较为成功的企业年报中找出数字化转型相关的高频词语,并制成词云图。 并将关键词分为智能制

造、互联网商业模式、数字技术应用与现代信息系统 4 个维度,进一步补充完善关键词集,形成分词词典。
第三步,文本分词与词频统计。 利用 Jieba 分词工具对年报的文本进行分词处理。 在此基础上,按照分

词词典包含的 99 个数字化转型相关词汇,对其在各样本企业文本中的出现频率进行统计。 最后采用最大最

小值标准化法处理,得到企业的数字化转型(digital)数值。
3. 机制变量

在创新赋能机制的检验上,本文参考董文婷等[64] 、曹春方和张超[65] 、Bradley 等[66] 的研究,使用研发投

入(RD_Dum)与创新质量(lnCit)这两个指标作为创新机制的中介变量,以此反映企业的创新能力。 其中,
RD_Dum 使用研发投入是否增加的虚拟变量衡量。 lnCit 使用下一年企业申请专利的他引次数合计数加 1
的自然对数衡量。

在交易成本机制的检验上,本文参考孙红燕等[67]和李粮[68]的研究,使用经营费用率(OER)和资产专用

性(AS)衡量企业的外部交易成本。 其中 OER = (管理费用+销售费用) / 营业收入。 资产专用性 AS 用如式

(2)所示的公式进行衡量。

资产专用性 =

当年购建固定资产、无形资产

和其他长期资产支付的现金( ) -
当年处置固定资产、无形资产

和其他长期资产收回的现金净额( )
年末总资产

(2)

在融资约束机制的检验上,本文参考鞠晓生等[69] 、王晨宇和汪昌云[70] 、Hadlock 和 Pierce[71] 的研究,使
用 SA 指数衡量融资约束,其中 SA = -0. 737Size+0. 043Size2 -0. 040Age(Size 为企业总资产规模的自然对数;
Age 为企业经营年度)。

4. 控制变量

本文参考袁淳等[4] 、施炳展和李建桐[12] 、肖土盛等[17] 的研究,选取以下控制变量。 公司层面控制变量

包括总资产净利润率(ROA)、总资产周转率(ATO)、资本负债率(Lev)、现金流比率(Cashflow)、公司成立年

限(FirmAge)、托宾 Q 值(TobinQ)、大股东资金占用(Occupy)、资本密集度(Cap)、固定资产占比(Fixed)、董
事规模 (Borad);地区层面控制变量包括经济发展水平 ( lnGDP)。 此外, 还控制了年份 ( year)、 企业

( symbol)、省份(province)与行业( industry)等固定效应。 本文主要变量的具体定义见表 1。
表 1　 主要变量的定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 VSI 专业化分工水平 采用式(1)测算

解释变量 digital 数字化转型程度 文本分析法

企业层面
控制变量

ROA 总资产净利润率 净利润 / 总资产

ATO 总资产周转率 营业收入 / 平均资产总额

Lev 资产负债率 负债合计 / 资产总计

Cashflow 现金流比率 经营活动产生的现金流量净额 / 资产总计

FirmAge 公司成立年限 ln(当年年份-公司成立年份+1)
TobinQ 托宾 Q 值 托宾 Q 值

Occupy 大股东资金占用 其他应收款 / 总资产

Cap 资本密集度 资产总计 / 营业收入

Fixed 固定资产占比 固定资产净额 / 总资产

Board 董事规模 ln(董事会人数)
省份层面控制变量 lnGDP 经济发展水平 ln(该省份 GDP)
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续表

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

创新赋能机制变量
RD_Dum 研发投入 研发投入增加为 1,否则为 0

lnCit 创新质量 ln(下一年企业申请专利的他引次数合计数+1)

交易成本机制变量

OER 经营费用率 (管理费用+销售费用) / 营业收入

AS 资产专用性
[(当年购建固定资产、无形资产和其他长期资产支付的现金) -(当年处
置固定资产、无形资产和其他长期资产收回的现金净额)] / 年末总资产

融资约束机制变量 SA 融资约束
-0. 737×ln(企业总资产规模) +0. 043×ln(企业总资产规模) 2 -0. 040×企
业经营年度

(三)模型构建

为探究数字化转型对中小企业专业化分工的影响,本文借鉴袁淳等[4]的研究,构建如式(3)所示的计量

模型。
VSIi,t =α0 +α1digitali,t +αkControli,t +βsymbol +γyear +δindustry +ηprovince +εi,t (3)

其中: VSIi,t 为 i 企业在 t 年的专业化分工程度; digitali,t 为 i 企业在 t 年的数字化转型水平; Controli,t 为一系

列控制变量; εi,t 为模型随机误差项。 此外,为增强回归结果的稳健性和准确性,本文还在模型中控制了一

系列固定效应: βsymbol 为公司固定效应; γyear 为年度固定效应; δindustry 为行业固定效应; ηprovince 为省份固定效

应。 本文主要考察式(3)中 digitali,t 的系数 α1 的显著性。 根据前文研究假说,如果 digitali,t 的系数 α1 显著

为正,意味着数字化转型能够促进专精特新中小企业专业化分工。

四、实证分析

(一)描述性统计

本文先对自变量、因变量和控制变量等主要变量进行了描述性统计,结果见表 2。 其中企业专业化分工

水平(VSI)的标准差为 0. 178,说明专业化分工程度分布较均匀。 且 VSI 的均值为 0. 501,从分位数统计可以

看出大多数企业的专业化分工程度处于中间水平。 为展示原始数据分布,此处为非标准化处理的数字化转

型词频的总数。 可以看出专精特新中小企业的数字化程度分布较为分散,且存在部分企业未进行数字化转

型的情况,同时数字化转型的上四分位数为 51,与最大值 1162 之间具有较大差异。 这表示多数专精特新企

业仍处于数字化转型初级阶段,且各个企业间的数字化转型程度差异较大。

表 2　 描述性统计

变量名 观测值 均值 标准差 最小值 下四分位数 中位数 上四分位数 最大值

VSI 7796 0. 501 0. 178 0. 000 0. 382 0. 502 0. 622 0. 998
Digital

 

796 49. 530 81. 960 0 8 21 51 1162
ROA 7796 0. 045 0. 064 -0. 375 0. 018 0. 046 0. 078 0. 254
ATO 7796 0. 577 0. 329 0. 055 0. 374 0. 509 0. 695 2. 918
Lev 7796 0. 350 0. 177 0. 027 0. 208 0. 333 0. 472 0. 925

Cashflow 7796 0. 038 0. 063 -0. 224 0. 003 0. 038 0. 075 0. 283
FirmAge 7796 2. 803 0. 392 1. 099 2. 565 2. 890 3. 091 3. 638
TobinQ 7796 2. 097 1. 190 0. 802 1. 377 1. 727 2. 385 16. 650
Occupy 7796 0. 012 0. 025 0. 000 0. 002 0. 006 0. 012 0. 458
Cap 7796 2. 443 1. 424 0. 344 1. 561 2. 141 2. 874 18. 18
Fixed 7796 0. 183 0. 115 0. 002 0. 095 0. 165 0. 251 0. 710
Board 7796 2. 069 0. 189 1. 099 1. 946 2. 197 2. 197 2. 833
GDP 7796 57458 37524 139. 2 27182 47219 82553 135673

(二)基准回归结果

基于式(3),本文对中小企业数字化转型(digital)与企业专业化分工水平(VSI)进行基准回归分析,结果见

表 3。 其中,(1)列仅控制了年份和企业的固定效应;为减少估计误差,(2)列参考肖土盛[17] 的做法进一步加入

了企业层面和地区层面控制变量;(3)列进一步控制了行业和省份固定效应。 从结果可知,digital 的系数均显

著为正,数字化转型对中小企业专业化分工有显著正向影响。 因此,假设 H1 得以验证。
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表 3　 企业数字化转型对企业专业化分工的基准回归

变量
(1) (2) (3)
VSI VSI VSI

digital 0. 149∗∗∗(0. 048) 0. 149∗∗∗(0. 046) 0. 237∗∗∗(0. 048)
ROA 0. 239∗∗∗(0. 032) 0. 259∗∗∗(0. 032)
ATO 0. 063∗∗∗(0. 009) 0. 059∗∗∗(0. 009)
Lev 0. 167∗∗∗(0. 016) 0. 172∗∗∗(0. 016)

Cashflow -0. 151∗∗∗(0. 027) -0. 151∗∗∗(0. 027)
FirmAge 0. 007(0. 017) -0. 004(0. 017)
TobinQ -0. 005∗∗∗(0. 002) -0. 005∗(0. 002)
Occupy 0. 363∗∗∗(0. 071) 0. 329∗∗∗(0. 073)
Cap -0. 020∗∗∗(0. 002) -0. 018∗∗∗(0. 002)
Fixed -0. 064∗∗∗(0. 021) -0. 082∗∗∗(0. 022)
Board 0. 026∗∗(0. 013) 0. 028∗∗(0. 013)
lnGDP -0. 015(0. 024) -0. 035(0. 027)
_cons 0. 477∗∗∗(0. 032) 0. 509∗∗(0. 211) 1. 046∗∗∗(0. 251)

年份与企业固定效应 控制 控制 控制

行业与省份固定效应 不控制 不控制 控制

企业数 1262 1262 1262
样本数 7796 7796 7796
R2 0. 031 0. 126 0. 150

　 注:∗代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内是标准误差值。

(三)稳健性检验

遗漏变量、测量误差、互为因果关系及其他因素干扰等因素,均可能产生内生性问题,致使回归结果出现偏

误。 针对遗漏变量引起的内生性问题,本文在基准回归阶段逐步引入企业与地区层面的控制变量,并逐步控制

企业、年份、行业及省份的固定效应,从而逐步改善拟合优度,降低遗漏变量带来的误差。 为进一步提升基准回

归结果的稳定性,本文继续从测量误差、互为因果、排除其他因素干扰等角度进行一系列稳健性检验。
1. 检验测量误差:改变数字化转型衡量指标

鉴于在基准回归阶段采用文本分析方法构建数字化转型指标,本文通过改变数字化转型的衡量指标对

模型进行重新估计。 对于企业数字化转型的特征词库,目前不同学者有不同的衡量角度,为避免从单一角

度出发会有失偏颇,本文采用了两种不同方法:①依据吴非等[14]对数字化转型的衡量方法,本文将数字化转

型关键词分为数字技术应用、人工智能、大数据、区块链与云计算等五类,依次其在 2000—2023 年专精特新

上市公司年报中出现的文本频次进行计算。 并经标准化流程处理后得到企业数字化转型的数值,记为

digital2。 结果见表 4 的(2)列。 ②参照甄红线等[72] 对数字化转型的衡量方法,本文采用 CSMAR 数字化转

型数据库的衡量方法,从数字化成果、数字化应用、技术驱动、战略引领、组织赋能及宏观环境支撑六大方面

衡量企业的数字化转型程度。 本文对该数据库中 139 个数字化转型相关词频进行统计,通过标准化流程处

理后,得到企业数字化转型数值,记为 digital3。 结果见表 4 的(3)列。

表 4　 稳健性检验:
 

改变数字化转型的衡量

变量
(1) (2) (3)
VSI VSI VSI

digital 0. 237∗∗∗(0. 048)
digital2 0. 162∗∗∗(0. 039)
digital3 0. 166∗∗∗(0. 050)
_cons 1. 046∗∗∗(0. 251) 1. 036∗∗∗(0. 251) 1. 023∗∗∗(0. 251)

控制变量 控制 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 / 省份固定效应 控制 控制 控制

企业数 1262 1262 1262
样本数 7796 7796 7796
R2 0. 150 0. 149 0. 148

　 注:∗代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内为标准误差值。
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表 4 的检验结果表明,经过三项不同的衡量方法,数字化转型均在 1%的水平下显著提升了企业的专业

化分工水平。 该结果验证了研究结论的可靠性,数字化转型能够显著促进专精特新企业专业化分工。
2. 检验测量误差:改变专业化分工衡量指标

为减少测量误差导致的内生性问题,本文参考范子英和彭飞[61] 的研究,从增值税税率角度增加了对专

业化分工的测量方法。 因增值税税率在我国经历了多次变动,不同行业也适用不同税率。 式(3)中 VSI 均
采用 17%的税率。 基于此,本文采用阶梯式增值税率(17%、13%、11%、6%、0%)对企业专业化分工测度指

标进行测算,以进行稳健性检验。
表 5 的检验结果表明,在不同增值税率情境下,数字化转型均能显著提升企业的专业化分工水平,验证

了研究结论的可靠性。 同时从以上研究结果可以看出,随着增值税率的减少,digital 的回归系数逐渐增加。
这从一定程度上说明,增值税率减少有助于促进专业化分工的提升。 这可能是由于企业赋税成本降低导致

企业负担减轻,有利于企业开展主营业务。

表 5　 稳健性检验:
 

改变企业专业化分工水平的衡量

模型 (1) (2) (3) (4) (5)
变量 VSI(17%) VSI2(13%) VSI3(11%) VSI4(6%) VSI5(0%)
digital 0. 237∗∗∗(0. 048) 0. 245∗∗∗(0. 049) 0. 249∗∗∗(0. 050) 0. 259∗∗∗(0. 052) 0. 274∗∗∗(0. 055)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 / 省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

企业数 1262 1262 1262 1262 1262
样本数 7796 7796 7796 7796 7796
R2 0. 150 0. 153 0. 155 0. 160 0. 165

　 注:∗代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内为标准误差值。

3. 内生性检验:
 

滞后一期回归与工具变量法

互为因果所导致的内生问题是本文要解决的一个重要问题。 企业数字化转型可能会提升企业的专业

化分工程度,同时,企业专业化的发展也可能导致企业需要进行数字化转型。
首先,为分析这一因果关系的主要成因,本文参考刘艳霞[73]的做法,将核心解释变量企业数字化转型滞

后一期,记为 dig_L1。 其逻辑在于,当期的专业化分工对 dig_L1 的影响几乎不存在。 如果 dig_L1 对当期的

专业化分工仍然存在前文所分析的对应关系,那么可以说明在双向因果关系中,主要原因是数字化。 表 6 的

(1)列展示了上述回归分析的结果,结果均显示滞后一期后,数字化转型仍在 1%的水平下对专业化分工有

显著正向影响,验证了结果的稳健性。
其次,工具变量法是克服内生性的重要方法,本文参考刘艳霞[73] 、尚洪涛和吴桐[74] 、唐要家等[75]的做法,

表 6　 内生性问题:
 

滞后一期回归与工具变量法

变量

(1)

滞后一期

VSI

(2) (3) (4) (5)
工具变量 dig_mean 工具变量 dig_L1

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

digital VSI digital VSI
digital 0. 284∗(0. 154) 0. 273∗∗(0. 115)

dig_mean 0. 011∗∗∗(0. 001)
dig_L1 0. 177∗∗∗(0. 056) 0. 648∗∗∗(0. 011)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 / 省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 19. 903∗∗∗ [0. 000] 28. 272∗∗∗ [0. 000]
Cragg-Donald

 

Wald
 

F 578. 689[16. 38] 4486. 602[16. 38]
样本数 6186 7793 7660 6187 6017

R2 0. 160 0. 344 0. 098 0. 596 0. 106
　 注:∗表示 P<0. 1,∗∗表示 P<0. 05,∗∗∗表示 P<0. 01;括号内为标准误差值。 不可识别检验使用 Kleibergen-Paap

 

rk
 

LM 统计量,中括号内数值
为 P 值;弱工具变量测试使用 Cragg-Donald

 

Wald
 

F 统计量,中括号内数值为 Stock-Yogo 弱识别测试 10%水平上的临界值。
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表 7　 提高结果准确性:剔除部分样本

变量

(1) (2)

剔除信息产业样本 剔除特殊年份样本

VSI VSI

digital 0. 248∗∗∗(0. 068) 0. 200∗∗∗(0. 069)
控制变量 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 /
省份固定效应

控制 控制

样本数 6124 4470

R2 0. 140 0. 176

　 注:∗代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内为标
准误差值。

采用同行业其他企业数字化转型的平均值(dig_mean)作为工具变量,重新进行估计。 从理论视角看,企业

数字化转型易受到同行业其他企业的转型水平影响,满足相关性条件;而同行业其他企业的数字化转型程

度不直接影响本企业的专业化分工,满足外生性条件。 表 6 的(2)列的结果显示,在第一阶段回归中 dig_
mean 的回归系数在 1%水平上显著为正,通过了弱工具变量和不可识别性检验,验证了 dig_mean 的有效性。
(3)列的结果显示,采用工具变量后主要结论仍具稳健性。

同时,本文参考了李帅娜和林婷[76]的方法,将滞后一期的 digital(dig_L1)作为工具变量。 从理论上讲,
滞后一期的 digital 与当前期的 digital 具有高度相关性,这满足了相关性条件;同时,由于数字化转型滞后一

期的数值是在过去的时间点确定的,因此它与随机误差项不相关,这满足了外生性条件。 表 6 的(4)列和

(5)列展示了工具变量 dig_L1 的检验结果。 采用相同的检验方法,本文验证了在使用工具变量 dig_L1 后,
本文的主要结论仍然稳健可靠。

4. 排除其他因素干扰:剔除部分样本

本文的基准回归结果可能受到行业及特殊事件等

因素的干扰。
一方面,信息产业相关行业公司的经营活动范围

往往包括与数字技术相关的活动,因此公司年报中管

理层提及的数字化转型文本信息指的是公司的经营活

动而非数字化转型解决方案,进而影响数字化转型指

标的准确性。 因此,为了提高文本数字化转型分析方

法的准确性,本文将剔除软件和信息技术服务业、计算

机通信业和其他电子设备制造业的公司样本,回归结

果如表 7 的(1)列所示。 结果表明,在剔除信息产业数

据后,企业数字化转型仍对企业专业化分工在 1%的水

平上存在显著正向影响。 这说明前文研究结果仍旧成

立,信息产业公司年报对数字化转型相关的文本描述

并不影响最终的回归结果。
另一方面,在重大不利金融事件冲击、公共卫生事件等特殊时期,企业生产经营可能面临阻滞,尤其是

专精特新这类的中小企业抗风险能力较弱,更易受到冲击。 因此本文借鉴吴非等[14] ,唐松等[77] 的研究,将
企业受到金融危机影响的年度与新冠疫情所处年度进行剔除:其一,排除次贷危机引发的全球金融危机的

影响,以及考虑到危机后时期的特点,剔除 2009 年和 2010 年的公司样本;其二,剔除公共卫生事件的影响,
本文删除了 2020—2022 年的企业样本,回归结果如表 7 的(2)列所示。 结果表明,剔除特殊时期样本后,企
业数字化转型仍在 1%的水平上对企业专业化分工存在显著正向影响。 以上检验结果表明,核心结论依旧

成立。

五、机制检验

为进一步探究数字化转型影响专精特新中小企业专业化分工的内在机制,本文参考江艇[78] 的研究建立

如式(4)所示的模型进行机制检验。
Mediai,t =b0 +b1digitali,t +bkControli,t +βyear +γsymbol +δindustry +ηprovince +εi,t (4)

其中: Mediai,t 为中介变量。 在机制分析中,本文主要判断式(4)中系数 b1 的显著性,以及现有经济理论或文

献是否证明中介变量对 VSI 有显著影响,若均显著,则意味着该机制成立。
(一)交易成本机制检验

交易成本理论指出专业化分工受到交易成本的影响,分工收益与协调分工成本之间的平衡决定了专业

化分工的程度[22] 。 同时,大量文献实证证明交易成本的降低能够促进企业的专业化分工[4,79] 。 外部交易成

本主要指交易过程中直接产生的搜寻、谈判、缔约等成本。 在交易成本的测度方面,有学者认为交易费用主
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要涉及时间和精力耗费,并且缺少搜集、谈判和签约等过程中的费用明细,但可以通过代理变量及影响因素

进行间接计算。
其中,有学者采用代理变量来衡量交易成本,如管理费用、销售费用和财务费用[80] 等。 本文认为数字化

转型对于企业外部交易费用的降低主要在于销售环节以及管理环节。 因此,本文参考孙红燕等[67] 的研究,
采用经营费用率(OER),即(管理费用+销售费用) / 营业收入来衡量企业的外部交易成本。

除此之外,新制度经济学家研究交易费用从交易行为入手,总结影响交易成本的因素有三类:资产专用

性、交易频率及不确定性。 其中,最重要的是资产专用性。 资产专用性,即在不损失生产价值的情况下,资
产由他人使用或用作其他用途的程度[81] 。 企业资产专用性越高,在交易过程中越容易成为交易对手“敲竹

杠”的目标,进而增加企业的外部交易成本[39] 。 本文参考李粮[68] 与袁淳等[4] 的做法,采用资产专用性(AS)
衡量企业的外部交易成本,如式(2)所示。

表 8 的(1)列和(2)列是经营费用率(OER)与资产专用性(AS)的中介效应检验结果。 结果显示,digital
的回归系数均在 1%水平上显著为负,证明企业数字化转型能够有效减低企业的经营费用及资产专用性。
原因可能是,数字化转型过程会挤占有形资产资源,降低资产专用性。 但转型所产生的专利、技术、数据等

无形资产有利于塑造竞争优势,降低搜寻等外部交易成本,促进专业化分工的深化。 结合基准回归结果和

已有研究结论,可以验证,数字化转型能够通过减少外部交易成本促进中小企业专业化分工,假设 H2 得以

验证。
(二)创新赋能机制检验

创新是企业塑造能力的重要途径[82] 。 创新能力的提升能够提升公司绩效和市场集中度,增加企业专业

化能力,帮助专精特新企业突破专业化“锁定”困境[30] 。 目前对企业创新能力的衡量有多种方式,本文分别

使用研发投入(RD_Dum)与创新质量(lnCit)这两个指标来反映企业的创新能力。 其中,RD_Dum 为研发投

入是否增加的虚拟变量[64] 。 lnCit 为下一年企业申请专利的他引次数合计数加 1 的自然对数[65] 。
创新机制中介效应的检验结果见表 8。 其中(3)列和(4)列的结果显示,digital 对研发投入(RD_Dum)

与创新质量(lnCit)的回归系数在 1%水平上显著为正,系数分别为 0. 901 与 2. 673。 结合基准回归结果和已

有研究结论,可以证明数字化转型能够通过提升企业创新能力促进中小企业专业化分工,假设 H3 得以

验证。

表 8　 机制检验结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5)

交易成本机制 创新赋能机制 融资约束机制

OER AS RD_Dum LnCit SA

digital -0. 131∗∗∗(0. 021) -0. 041∗∗∗(0. 016) 0. 901∗∗∗(0. 205) 2. 673∗∗∗(0. 361) -0. 178∗∗∗(0. 018)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 / 省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 7602 7606 7226 5334 7605

R2 0. 446 0. 161 0. 082 0. 640 0. 952

　 注:∗代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内为标准误差值。

(三)融资约束机制检验

已有研究证实,数字化转型能够通过缓解融资约束促进企业专业化分工[32] 。 尤其对于中小企业而言,
融资约束一直是中小企业发展上的一大困境[52] 。 前文的理论分析表明,金融机构因缺乏对中小企业经营信

息和抵押品拒绝了大量对优质中小企业的投资。 但数字化转型通过减少信息不对称问题改善了“信贷配

给”问题[53] 。 只有当企业有足够资金来支付专用性投入和转型成本,专业化分工才能得以实现。
本文参考鞠晓生等[69] 、Hadlock 和 Pierce[71] 的研究,使用 SA 指数表示融资约束,其中 SA = -0. 737×ln

(企业总资产规模) +0. 043×ln(总资产规模) 2 -0. 040×企业经营年度。 表 8 的(5)列是融资约束(SA)的中介

效应检验结果。 结果显示,digital 的回归系数均在 1%水平上显著为负,证明企业数字化转型能够有效减低
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企业的融资约束。 中小企业通过数字化转型可以生成大量实时、可验证的经营数据,这将提高金融机构对

其的信任度并减少信息不对称。 同时,数字技术也可以实现规模化的信息收集、降低信息处理难度,并利用

数据分析技术进行深层解析,提供更全面准确的企业信用画像,减少融资约束。 随着中小企业融资约束的

减少,其凭借获得的信贷资金,可以有更多资源进行研发和扩展市场,深化专业化分工。 结合基准回归结果

和已有研究结论,可以验证,数字化转型能够通过降低企业融资约束促进中小企业专业化分工,假设 H4 得

以验证。

六、异质性分析

(一)企业自身条件的影响

1. 生产要素特征的异质性分析

生产要素是经济学中的一个基本范畴,深化要素市场化配置改革是解决要素配置扭曲的根本途径。 为

深入理解数字化转型在不同生产要素结构的中小企业中对专业化分工的影响差异,本文参考张虎等[83] 、鲁
桐和党印[84]的研究,选取固定资产比例(固定资产净额与平均总资产的比值)和研发支出薪酬比(研发支出

与应付职工薪酬的比值)作为核心分类指标,采用聚类分析中的离差平方和法对样本进行划分。 依据聚类

结果:固定资产占比高的行业归类为资本密集型,研发支出薪酬比突出的行业划分为技术密集型,其余则归

入劳动密集型。 针对劳动密集型企业,设置虚拟变量赋值为 1,否则为 0;其他密集型类别采用相同赋值逻

辑。 从分类结果来看,本文的专精特新企业样本数据大部分属于技术密集型、非劳动密集型与非资本密集

型。 回归结果见表 9。
从表 9 的结果可知,对于专精特新企业而言,数字化转型对专业化分工的促进作用在 1%的水平上对非

劳动密集型企业有显著促进作用,对劳动密集型的企业仅在 10%的水平上显著,存在较大差异,而对于其他

两种要素特征的企业则不存在显著区别。 本文认为,非劳动密集型企业的核心竞争力通常依赖于技术专

利、研发能力或精密制造工艺,数字化转型在非劳动密集型的企业中能够充分利用海量数据,提升企业创新

能力与综合效率,强化其在细分领域的专业化优势。 而劳动密集型的企业一方面更依赖于人工操作,另一

方面也缺少足够启动资金进行数字化改造。 因此难以进行深入的全链条标准化改造,并且面临更高的改造

风险,对专业化分工的促进作用有限。
同时,由表 9 的(4)列~ (7)列的结果可知,虽然数字化转型均能显著促进资本密集型和技术密集型专

精特新企业的专业化分工,但这一促进作用在资本密集型和非技术密集型的企业中更明显。 这是因为资本

密集型的企业通常依赖于高价值固定资产,面临高资产专用性,交易成本较高。 而数字化平台可以实现供

应链协同,降低企业谈判和监督等外部交易成本。 对于非技术密集型专精特新企业而言,数字化转型则有

助于补齐其技术短板,使企业快速提升在细分市场的技术水平。 因此,数字化转型对专业化分工的促进作

用在非劳动密集型的专精特新中小企业中更显著,且对于资本密集型和非技术密集型的专精特新企业影响

更大。

表 9　 基于企业生产要素特征的异质性分析

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

全部 劳动密集型 非劳动密集型 资本密集型 非资本密集型 技术密集型 非技术密集型

VSI VSI VSI VSI VSI VSI VSI

digital 0. 237∗∗∗

(0. 048)
0. 201∗

(0. 108)
0. 212∗∗∗

(0. 056)
0. 617∗∗∗

(0. 264)
0. 205∗∗∗

(0. 049)
0. 167∗∗∗

(0. 057)
0. 314∗∗∗

(0. 100)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 /
省份固定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 7796 1231 6565 1254 6542 5293 2503

R2 0. 150 0. 240 0. 131 0. 214 0. 141 0. 123 0. 209

　 注:∗代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内为标准误差值。
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表 10　 基于股权性质的异质性分析

变量

(1) (2) (3)
全部 国有 非国有

VSI VSI VSI

digital 0. 239∗∗∗

(0. 048)
0. 436∗∗∗

(0. 141)
0. 215∗∗∗

(0. 052)
控制变量 控制 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 /
省份固定效应

控制 控制 控制

观测值 7611 1438 6173
R2 0. 150 0. 207 0. 147

　 注:∗代表 p<0. 1,∗∗代表 p<0. 05,∗∗∗代表 p<0. 01;括号内为标准
误差值。

　 　 2. 股权性质的异质性分析

股权性质决定了企业分为两类:国有企业和非国

有企业。 在专精特新中小企业中,81. 4%的专精特新上

市企业为非国有企业,国有企业则不到五分之一。 本

文参考吴非等[14] 、李帅娜等[76] 的研究,按股权性质将

样本分为国有企业与非国有企业两组,探讨企业所有

制如何影响数字化转型对专业化分工的提升效应,回
归结果如表 10 所示。 其中,表 10 的(2) 列为国有企

业,(3)列为非国有企业。
结果显示,数字化转型对非国有与国有企业的专

业化分工水平均产生显著正向影响,但数字化转型的

回归系数对国有企业而言明显更高。 这说明在国有企业中数字化转型对专业化分工的促进作用更明显。
这主要得益于国有企业更能利用政策偏好和财政支持,具有政策、资金、人才和资源等优势,能够为企业数

字化转型创造有利环境,并使企业从中获得更大的专业化分工效益。 因此可以得到,数字化转型对专业化

分工的促进作用在不同股权性质的专精特新中小企业中均显著,但在国有企业中影响更大。
(二)外部环境的影响

1. 地区市场化水平的异质性分析

既有研究表明,市场环境是影响企业专业化分工的重要因素。 亚当·斯密在《国富论》中提出,市场规

模决定了分工的细化程度[1] 。 这是因为,只有当市场规模足够大时才会有足够量的潜在消费者,生产者才

能够细分生产环节,就像如今的全球化市场促进了各产业链的高度专业化分工。 一个地区良好的市场环境

能够带给企业更低的交易成本,有助于深化分工[85] 。 因此,本文预期,所处市场化水平更高的企业,数字化

转型对专业化分工的促进作用更为明显。
地区市场化水平是指一个地区向市场经济过度的程度,是衡量一个地区市场环境的常用指标。 本文参

考樊纲等[86]的研究,通过计算各省相对于全国市场化水平极值省份的相对位置来衡量区域市场化进程。 该

指数基于非国有经济发展、政府与市场的关系、要素市场的发育程度、产品市场的发育程度、市场中介组织

发育和法律制度环境等五方面进行构建。 为进行异质性分析,本文参考王海等[87] 、祝继高等[88] 的做法按照

企业所在地区市场化水平的高低进行分组,若该地区市场化水平高于当年度中位数,则证明为高市场化水

平地区,取值为 1,否则取值为 0。 回归结果见表 11 的(1)列~ (3)列。
其中,表 11 的(1)列显示了所有地区的回归结果,(2)列和(3)列分别显示了市场化程度较高和较低地

区的回归结果。 结果显示,只有在市场化程度高的地区,数字化转型对专业化分工的促进作用才是显著的。
而对于处于市场化程度较低的地区的中小企业来说,数字化转型对专业化分工的促进作用并不显著。 这主

要是因为,市场化程度的加深有利于降低市场交易费用和市场搜寻成本,促进产业链各环节资源的整合,有
助于上下游企业的互联互通,使数字化的赋能作用达到最优,深化专业化分工。 同时,较高市场化程度的地

表 11　 基于所在地区外部环境的异质性分析

变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
全部 高市场化水平 低市场化水平 西部 中部 东部

VSI VSI VSI VSI VSI VSI

digital 0. 239∗∗∗

(0. 048)
0. 268∗∗∗

(0. 051)
0. 022

(0. 2234)
0. 196

(0. 214)
0. 188

(0. 119)
0. 262∗∗∗

(0. 055)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 / 企业 / 行业 /
省份固定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 7611 6733 878 812 1080 5719
R2 0. 150 0. 151 0. 200 0. 192 0. 142 0. 164

　 注:∗代表 P<0. 1,∗∗代表 P<0. 05,∗∗∗代表 P<0. 01;括号内为标准误差值。
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区意味着更大的市场规模,能够容纳各类专业化的公司。 而在市场化水平较低的地区,企业可能因产品市

场或要素市场的发育程度不足,导致交易成本过高或缺乏市场,难以进行专业化发展。 这就证明了市场化

的环境更有助于专精特新中小企业通过数字化转型开展专业化分工。
2. 企业地区的异质性分析

专精特新企业在区域分布上有较为明显的差异。 总体来看,东部地区是专精特新企业的主要培育地

(本文样本中东部专精特新企业占比达 75. 4%),且现阶段呈现出一定的集聚效应特征。 本文将地区分为西

部、中部与东部地区,分别进行数字化转型对专业化分工的回归,回归结果见表 11 的(4)列~ (6)列。
其中,表 11 的(1)列为全部地区的回归结果,(4)列 ~ (6)列依次为西部地区、中部地区、东部地区的回

归结果。 可以发现,数字化转型对专业化分工的正向影响对于地区经济水平最发达的东部显著,而对于中

部和西部地区则不显著。 本文认为,这是由于东部地区产业集群密度高、产业链完整,能够集中为企业提供

技术、数字化转型等方面的支持。 并且完整的产业链生态有助于中小企业专注于更加细分的产业环节。 而

中西部地区市场容量有限,企业资源相对匮乏,企业很难与其他企业合作进行资源共享和协同创新,制约了

企业的专业化发展。 同时,东部地区的政府部门也在数字化转型、科研、人才方面为中小企业发展提供了政

策支持。 东部地区的数字基础设施也更为完善,这有助于推动企业数字化转型,尤其是有利于推动中小企

业和非国有企业。 而中西部地区在数字基础设施建设方面相对滞后,面临更多的技术障碍和成本压力,削
弱了数字化转型对专业化分工的促进作用。 因此可以得到,数字化转型将对处于东部地区中小企业的专业

化分工具有显著促进作用。

七、研究结论与政策建议

本文基于 2000—2023 年 A 股上市的专精特新中小企业数据进行实证检验,发现数字化转型能够通过降低

外部交易成本、提升创新能力、缓解融资约束等方式促进中小企业专业化分工的深化。 其内在逻辑是:中小企

业因数字化转型降低了信息搜寻、协调外部专业化服务等外部交易成本,进而转向专业化发展。 而数字技术提

升了中小企业的研发投入和创新质量,其创新能力的提升确立起其在产业链某一环节的核心技术优势,为专业

化的长期发展赋能。 最后,应用数字化系统使中小企业的经营数据透明化,减少了金融机构与中小企业间的信

息不对称问题,显著缓解了中小企业的融资约束,使其能获得持续的资金支持,这为专业化转型所需的研发

和市场拓展提供了必要的资源支撑。 异质性分析发现,该促进作用在非劳动密集型企业、国有企业、市场化

水平更高及东部地区的企业中更加明显。 基于以上研究结论,本文提出以下政策建议。
(一)多措并举加速数字化转型,深化中小企业专业化分工

本文研究发现,专精特新中小企业可以通过数字化转型促进专业化分工。 为破解中小企业“不想转、不
敢转、不会转”的困境,应多措并举支持中小企业进行数字化转型。 一是政府需设立专项资金,提供定制化

融资信贷支持以激发企业转型意愿。 对转型成绩突出的中小企业给予重点奖励,提升转型主动性。 二是强

化大数据中心、5G、物联网等数字基础设施建设。 建立面向中小企业的数字化赋能平台,为中小企业转型提

供指引和帮助。 三是加快培育一批提供“小快轻准”转型产品与一站式解决方案的定制数字化服务商,提供

从战略咨询到系统集成的全方位支持,保障中小企业更方便快捷地开展数字化转型。
(二)优化营商环境,降低中小企业交易成本

本文研究发现,数字化转型能够通过降低企业外部交易成本促进中小企业分工深化。 政策制定者可从

以下方面着力,以进一步释放数字化推动专业化分工的潜力。 一是降低数字化转型门槛与使用成本。 政府

可通过提供专项补贴、税收优惠,推广轻量化、低成本数字化解决方案,减轻企业投入负担。 二是建设可信

协同环境与契约保障机制。 完善电子签章、区块链存证等数字基础设施,降低企业协同与履约风险,增强分

工合作意愿。 三是推动产业链协同数字化与集群生态建设。 鼓励产业链主导企业开放供应链数字系统,推
动中小企业融入数字化生态,支持集群内企业基于平台开展资源协同与能力互补。

(三)构建创新生态体系,提升中小企业核心竞争力

本文研究发现,数字化转型能够通过强化中小企业创新能力促进中小企业分工深化。 为应对中小企业
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在创新研发中面临的研发成本高、应用技术不足、高科技人才短缺、数据孤岛等难题,本文建议从基础研究、
产学研合作、协同创新平台等三方面系统构建中小企业创新生态体系。 一是通过设立“卡脖子”技术专项资

金和提供税收优惠,强化应用技术基础研究,鼓励企业攻克核心技术难题。 二是深化产学研合作,推动高校

与科研机构的成果向企业高效转化,并以“科技副总”等模式充实企业的高科技人才力量。 三是搭建“大企

业共建,中小企业共享”的数字化协同创新平台,推广工业互联网应用,打破数据孤岛,形成优势互补、资源

共享的创新环境,以充分发挥专业化分工的效能。
(四)改善融资环境,提供中小企业资金支持

本文研究发现,数字化转型能够通过降低企业融资约束促进中小企业分工深化。 政策制定者可以通过

改善中小企业融资环境,为企业专业化分工提供支撑。 一是构建基于数据的信用体系与融资基础设施。 建

设中小企业信用信息共享平台,整合税务、社保、供应链等多元数据,推动银行利用大数据与人工智能技术

优化信贷评估模型,降低银企间信息不对称,提升优质中小企业的信贷可得性。 二是降低中小企业数字化

转型的融资门槛。 设立中小企业数字化专项信贷支持计划,对数字化投入提供贴息贷款或融资担保。 鼓励

银行为数字化改造和设备更新提供中长期优惠贷款,缓解企业转型初期的资金压力。 三是强化中小企业融

资能力建设。 依托中小企业公共服务体系,开展数字化财务管理和融资规划培训,引导企业规范经营流程、
积累信用资产,主动适应数字金融环境,更好利用金融资源支持业务聚焦与分工深化。

(五)实施差异扶持策略,深度推动区域协同发展

本文研究发现,数字化转型对专业化分工的促进作用在非劳动密集型、国有性质、位于东部和市场化水

平高的中小企业中更显著。 基于数字化转型效果的异质性特征,本文建议政府应实施差异化的扶持政策以

提升效能。 对于转型效果更显著的非劳动密集型企业,应加大支持力度,鼓励其成为数字化转型的标杆。
而对于劳动密集型企业更应设立专项补贴,帮助其应用数字化工具解决生产经营中的痛点,同时通过人才

输送计划,弥补其数字化能力短板。 同时,应鼓励大型及国有企业发挥示范引领作用,分享转型经验,带动

行业整体发展。 而在区域层面,应根据各地的市场化水平与产业特色制定针对性政策,对欠发达地区加大

数字基建投入与资金补贴,并发挥东部发达地区的辐射作用,通过共建产业园区等方式推动数字化资源跨

区域流动,形成区域协同发展的良好格局。
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Digital
 

Transformation
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the
 

Division
 

of
 

Labor
 

in
 

SMEs:
 

A
 

Mechanism
 

Test
 

Based
 

on
 

“SRDI”
 

Enterprises
 

Zhang
 

Chunmin1,
  

Hao
 

Zihan2,
  

Li
 

Chengming1

(1. School
 

of
 

Economics,
  

Minzu
 

University
 

of
 

China,
  

Beijing
 

100081,
  

China;
 

2. Institute
 

of
 

Scientific
 

and
 

Technical
 

Information
 

of
 

China,
  

Beijing
 

100038,
  

China)

Abstract:
            

Deepening
 

the
 

division
 

of
 

labor
 

among
 

Small
 

and
 

Medium-sized
 

Enterprises
 

( SMEs )
 

is
 

a
 

key
 

way
 

to
 

enhance
 

their
 

core
 

competitiveness
 

and
 

an
 

important
 

path
 

to
 

improve
 

the
 

safety
 

and
 

resilience
 

of
 

industrial
 

chains.
  

Against
 

the
 

backdrop
 

of
 

the
 

digital
 

economy,
  

digital
 

transformation
 

not
 

only
 

helps
 

large
 

enterprises
 

achieve
 

standardized
 

restructuring
 

but
 

also
 

profoundly
 

impacts
 

the
 

division
 

of
 

labor
 

methods
 

of
 

SMEs.
 

Among
 

them,
  

specialized,
  

refined,
  

differential
 

and
 

Innovational
 

(“SRDI”)
 

enterprises
 

can
 

play
 

an
 

exemplary
 

and
 

leading
 

role
 

in
 

the
 

specialized
 

development
 

of
 

other
 

SMEs.
  

Based
 

on
 

data
 

from
 

A-share
 

listed
 

“ SRDI”
 

enterprises
 

from
 

2000
 

to
 

2023,
  

the
 

diverse
 

impact
 

mechanisms
 

of
 

digital
 

transformation
 

on
 

the
 

vertical
 

specialization
 

of
 

SMEs
 

were
 

empirically
 

examined
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

cost,
  

innovation,
  

and
 

financing.
  

The
 

results
 

reveal
 

that
 

digital
 

transformation
 

significantly
 

improves
 

the
 

vertical
 

specialization
 

of
  

SMEs.
  

This
 

conclusion
 

is
 

still
 

valid
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests.
  

The
 

mechanism
 

analysis
 

finds
 

that
 

digital
 

transformation
 

deepens
 

vertical
 

specialization
 

by
 

reducing
 

external
 

transaction
 

costs,
  

enhancing
 

innovation
 

capabilities,
  

and
 

alleviating
 

financing
 

constraints.
  

The
 

heterogeneity
 

analysis
 

indicates
 

that
 

this
 

promoting
 

effect
 

is
 

more
 

pronounced
 

in
 

non-labor-intensive
 

enterprises,
  

state-owned
 

enterprises,
  

and
 

enterprises
 

located
 

in
 

regions
 

with
 

higher
 

marketization
 

levels
 

and
 

in
 

eastern
 

China.
  

The
 

influence
 

mechanism
 

of
 

digital
 

transformation
 

on
 

the
 

division
 

of
 

labor
 

of
 

SMEs
 

is
 

revealed.
  

It
 

conclusions
 

are
 

considered
 

to
 

provide
 

practical
 

pathways
 

for
 

SMEs
 

to
 

deepen
 

their
 

division
 

of
 

labor.
  

Implications
 

are
 

offered
 

for
 

the
 

formulation
 

of
 

policies
 

related
 

to
 

the
 

digital
 

transformation
 

and
 

high-quality
 

development
 

of
 

SMEs.
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