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主动还是被动：企业环保战略与绿色技术创新
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摘 要：以广东地区 265家民营企业为样本，从利益相关者理论的视角考察了环保战略对绿色技术创新效益的影响以及企业

议价能力与自然环境动荡的权变效应。主要结论包括：①企业制定主动型或被动型环保战略与绿色技术创新外部效益具有 U
型关系；②企业的议价能力可以正向调节被动型环保战略与绿色技术创新外部绩效的 U型关系；③企业所处自然环境的动荡

可以正向调节主动型环保战略与绿色技术创新外部绩效的 U型关系。
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2017年 10月，党的十九大报告中提到“必须树立和践行绿水青山就是金山银山的理念”。随着我国社会

的主要矛盾的改变，消费者的需求发生变化，企业的立足之本也相应地发生变化。对于企业来说，顾客、供应

商等利益相关者会对企业的战略决策造成影响。由于减少行业对于环境影响的压力越来越大，生态创新在

企业战略议程中得到了提高［1］。首先，如今的顾客鉴于环保考虑，会更倾向于采用绿色产品，顾客需求可以

加强企业创新强度对于生态创新战略的影响［2］，这种市场需求导向会促使企业开发绿色创新技术，从而生产

环保产品；其次，企业供应商出于增长绩效的考虑，会迎合企业的生产导向而进行学习，这种学习加强了企业

对于绿色产品和绿色工艺的创新［3］。这样的商业运行体系会使企业在追求可持续性发展战略的同时兼顾经

济可持续性以及环境可持续性，事实上许多企业认为经营可持续和开发绿色产品的过程将增加成本，导致他

们在技术创新中可能不考虑环境保护［4］。然而环境可持续战略对于塑造企业绿色绩效方面较于经济可持续

战略更为重要［5］。因此，绿色创新成为企业转型升级的重要议题。

一、文献综述

现有文献多是从企业利益相关者及制度压力的角度出发，探讨企业绿色创新绩效。Fliaster和 Kolloch［6］
通过对德国海上风电场的案例研究，发现企业利益相关者之间的网络联系可能有益于绿色创新。Qi等［7］发

现国外消费者对企业采用绿色产品创新和绿色工艺创新有积极的影响，而股东及国外直接投资仅对绿色工

艺创新具有正向影响。Zhang和 Zhu［8］认为企业的绿色产品创新动力更多来源于消费者压力而非监管压力，

而企业的绿色工艺创新动力则更多来源于监管压力。Berrone等［9］提出机构压力可能会通过影响企业内部

技术变革来帮助研发工作分配到与环境相关的项目上。Dangelico［10］回顾了绿色产品创新的相关文献，提出

了在影响绿色产品创新的外部因素中，最重要的是当前或预期的环境法规，其次是企业利益相关者的压力。

彭雪蓉和魏江［11］认为作为企业利益相关者的政府、客户及竞争者，他们的环保导向都会促进企业进行生态

创新。Tsai和 Liao［4］认为客户需求、环境制度以及政府补贴都比较高时，创新能力强的企业更有可能实施生

态创新。Zhang等［12］认为政府为了鼓励企业实施环境战略，以有效地引发绿色创新，政府不仅应该考虑加强

对排放标准和罚款等命令及控制手段，还应该加强激励的方法，如绿色税收。由此可见，企业的绿色创新动

力都是来自于其利益相关者的压力，曹洪军和陈泽文［13］认为政府制定的强制型和激励型政策压力都会促进

企业实行绿色创新战略，顾客、供应商以及竞争者造成的市场压力也会对企业实行绿色创新战略有正向影响

作用。李怡娜和叶飞［14］证实了环境法律法规压力、客户环保压力及竞争压力都会在不同程度上增加企业的
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绿色环保创新实践。Majid等［15］认为制度压力可以促使管理者制定环境友好型战略进而改善企业的环境绩

效。然而，Liao和 Tsai［16］却认为现有的环境法规阻碍了企业获得更多的环境绩效。由此可见，政府对企业施

加的制度压力与企业绿色创新绩效的关系还不够明朗。

尽管上述文献有助于我们了解绿色创新绩效的影响因素，但现有研究仍存在不足之处：第一，现有文献

大多聚焦于企业受到利益相关者的单向外部压力，而未考虑到企业对于利益相关者所处的优势，企业在感受

利益相关者的压力的同时是否会因为自身对于利益相关者的优势而改变绿色创新绩效值得我们进一步深

究。第二，大多数学者考虑企业在被政府制度压力、顾客需求压力、竞争者压力以及供应商市场压力压迫时，

企业才会制定绿色创新战略。然而现

实中，中小型企业为了实现绿色转型升

级会主动制定绿色创新战略，因此将企

业主动和被动制定环保战略纳入研究

会更具严谨性。

鉴于此，本研究将企业主观能动性

与企业对于利益相关者的优势两大因

素相结合，深入探讨企业环保战略对于

企业绿色创新绩效的影响，以丰富现有

研究，研究框架如图 1所示。

二、理论与假设

（一）企业环保战略与绿色技术创新

对于提升企业绿色创新绩效的战略，各个学者说法不一，有的称其为“生态创新战略［2］”；也有的称它为

“环境友好型企业战略［15］”；还有的称其为“前瞻型环境战略［17］”；更有学者称它为“绿色创新战略［13］”。企业

的环保战略属于一种生态创新战略，企业在环境效益范围内应对不断变化的现实做出反应的决策称为生态

创新战略，包括减少能源的使用、降低材料的消耗、回收废物，使企业获得成本和差异优势［16］。环境友好型

战略是组织为了环境保护采用的企业战略，包括环境友好型产品战略、环境友好型人力资源战略、环境友好

型采购战略以及环境友好型财务战略［15］。前瞻型环境战略是企业为了适应将来的社会法发展趋势和环境

制度，通过改善生产经营过程，提升产品质量，以减少环境对其不利影响的一种自愿环保战略［17］。绿色创新

战略是企业将环保责任归入企业战略，以减少对环境消极影响的一种战略［18］。由以上论述可知，企业为了

顺应趋势或挑战环境变化会主动或被动进行环保战略制定，本研究将企业环保战略分为主动型环保战略与

被动型环保战略，这样更具合理性。

绿色创新可以分为绿色产品创新和绿色工艺创新［3，7⁃8］，其主要目的是为了节能节材和减少污染［19］。因

此，本研究将绿色创新按照其效果划分为减少污染和节省材料两个维度。由于节省材料可以为企业节约成

本，使企业获得内部收益增长，所以本研究将此维度定义为企业绿色技术内部效益；而减少污染可以使企业

外在的声誉及公众形象上升，所以本研究将此维度定义为企业绿色技术外部效益。

制度压力是影响企业环境绩效的关键，但并不足以直接影响环境绩效，而是需要环境友好型战略来驱动

它［15］，由此可见，企业不一定在被动情况下才将环保意识纳入企业战略，企业进行主动环境行为并进行技术

创新可以同时提升经济效益和环境效益［20］。企业在应对环境问题时，会制定可持续性战略，环境可持续性

战略相比经济可持续性战略对于企业社会责任形象的改善更为重要［5］，而企业的绿色技术外部绩效提升可

以减少污染废弃物的排放，为企业赢得声誉，改善自身社会影响力。

企业所面临的环境压力对企业进行绿色创新决策的影响是不同的，消费者压力对促进企业绿色产品创

新作用更大，而监管压力对绿色工艺创新的影响更强［8］。由此可见，企业会因为受到环境压力而被动进行绿

色技术创新。

企业的绿色创新会挤占研发投入，使得企业无法在短时间内通过绿色创新获取经济价值［21］，因此，企业

也不会获得相应的成本优势，其投入的绿色创新技术也不会立即带来相应的内外部绩效，反而会因为企业在

整合新资源和探索开发新绿色技术时耗费了资源，从而降低了企业内外部绩效；当企业逐渐适应环境，整合
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图 1 研究框架图
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好新资源，克服了组织惯性，进入了新的知识边界，获取新知识后，企业的绿色创新技术才可以逐渐为其带来

内外部收益。由以上论述，本文提出以下假设：

企业主动型环保战略与其绿色技术创新外部效益呈 U型关系（H1a）；

企业主动型环保战略与其绿色技术创新内部效益呈 U型关系（H1b）；

企业被动型环保战略与其绿色技术创新外部效益呈 U型关系（H1c）；

企业被动型环保战略与其绿色技术创新内部效益呈 U型关系（H1d）。

（二）企业议价能力对企业环保战略与企业绿色技术创新效益的影响

议价能力的差异会导致企业的知识产权控制权分配不当，从而会降低企业创新的可能性［22］。处于供应

链下游中的客户与企业的相对议价能力的不平等性会显著影响企业技术创新［23］，具有较强议价能力的企业

更有可能从供应链合作伙伴（客户和供应商）身上获取创新所需的知识及信息，从而增强企业的创新绩

效［24］。由以上论述，本文提出以下假设：

议价能力正向调节了企业主动型环保战略与其绿色技术创新外部效益的关系（H2a）；

议价能力正向调节了企业主动型环保战略与其绿色技术创新内部效益的关系（H2b）；

议价能力正向调节了企业被动型环保战略与其绿色技术创新外部效益的关系（H2c）；

议价能力正向调节了企业被动型环保战略与其绿色技术创新内部效益的关系（H2d）。

（三）自然环境动荡对企业环保战略与企业绿色技术创新效益的影响

自然环境不确定性高时，采用环境战略的企业将产生更有利的财务绩效［25］，从而使企业有能力进行绿

色技术升级。企业所处的自然环境动荡性强时，企业更容易进行绿色技术创新，一方面，企业会为了适应自

然环境变化加强自己的绿色创新技术以维持核心竞争力；其次，以政府部门、顾客等利益相关者会由于生态

环境的动荡对企业施加压力，政府部门会颁布一些法令条文来规制企业不得不制定环保战略，顾客会因为环

境恶化产生需求迫使企业从事绿色技术创新；最后，现代企业更重视企业声誉及企业形象，更倾向于培养企

业社会责任，这些外部效益会促使企业制定环保战略从而进行绿色技术创新。由此，本文提出以下假设：

自然环境动荡正向调节了企业主动型环保战略与其绿色技术创新外部效益的关系（H3a）；

自然环境动荡正向调节了企业主动型环保战略与其绿色技术创新内部效益的关系（H3b）；

自然环境动荡正向调节了企业被动型环保战略与其绿色技术创新外部效益的关系（H3c）；

自然环境动荡正向调节了企业被动型环保战略与其绿色技术创新内部效益的关系（H3d）。

三、研究设计

本研究涉及变量多为潜变量，所以采用问卷进行收集数据，并进行了信效度分析。在验证假设的部分本

研究采用分层回归的方法探究各个变量之间的关系。

（一）变量测量与数据来源

本研究所涉及的变量有企业主动型环保战略（POS）、企业被动型环保战略（PAS）、企业绿色内部效益

（INT）、企业绿色外部效益（EXT）、企业议价能力（BAR）以及环境震荡（ENV）。本研究的被解释变量为企业绿

色内部效益（INT）和企业绿色外部效益（EXT），解释变量为企业主动型环保战略（POS）以及企业被动型环保

战略（PAS），调节变量为企业议价能力（BAR）和自然环境动荡（ENV），控制变量为企业年龄（AGE）、企业规模

（SIZE）和研发投入（RD）。其中，企业规模（SIZE）是取企业员工数的对数得到；企业年龄（AGE）是用年份

2019减去企业当时注册成立的年份并取对数后加 1；是否上市（QUOTED）采用哑变量来衡量，1表示上市公

司，0表示非上市；研发投入（RD）是考虑用企业最近 3年的研发投入占比，低于 1%为 1，1%～3%为 2，3%～

5%为 3，5%～10%为 4，大于 10%为 5。
本研究所涉及的变量均是采用问卷采集，所有量表是在综合国内外相关文献的基础上修改而成，并咨询

了相关领域的专家对量表做了进一步的修订，其中企业环保战略由 Chan［25］的环保战略修改得到，绿色内外

部效益量表根据 Chen等［19］的绿色工艺创新和绿色产品创新绩效量表进行修改，自然环境动荡量表借鉴

Chan［25］的做法，议价能力借鉴波特五力模型中的供应商和购买者的讨价还价能力进行设计。对于每一个题

项本文采用 Likert五点量表，1表示非常不同意，5表示非常同意。量表具体见表 1。
填写量表的企业均来自于广东省地区的企业，因为那里营商环境优异，经济发展水平高，污染环保问题
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较严重，企业急需通过制定环保战略来应对环境变化。本次问卷共发放 406份、收回 406份，剔除掉存在管理

者填写及数据录入问题的问卷后，得到有效问卷共 265份，问卷回收有效率为 65.3%。

（二）共同方差及信效度检验

为了避免同源方差的干扰，本文在统计上通过 Harman单因素检验来分析同源误差的严重程度。将问卷

中有关本研究的所有条目放在一起做因子分析，在未旋转状态下得到的第一个主成分反映的就是共同方法

偏差的量。分析结果表明，在未旋转的状态下分析出 5个因子，累积解释了总体变异的 72.27%，其中第一个

因子解释了 33.891%的变异，占总变异的 46.9%。从结果来看，不存在一个单一因子解释大部分变异的现

象，这表明本研究共同方法偏差问题可以忽略。

本研究涉及的构念测量指标均是反映性指标来而非构成性指标，因此，本文用内部一致性 Cronbach’s α
系数来考察量表的信度，本文所用变量的所有指标所对应在变量层次上的 Cronbach’s α系数均在 0.7以上，

呈现出较高的内部一致性。

在聚合效度方面，以量表测量的 6个构念中，其最小因子载荷均在 0.65以上，表明指标与其反映的构念

之间具有良好的聚合效度。而在区分效度方面，变量内测量指标的平均方差抽取量（AVE）的平方根均大于

此变量与其他变量的相关系数，表明这些以量表测量的变量间具有区分效度。

表 1 问卷构念的测量、因子载荷和信度

构念

主动型环保战略
（AVE=0.8335）

被动型环保战略
（AVE=0.7578）

绿色内部效益
（AVE=0.7414）

绿色外部效益
（AVE=0.6433）

议价能力
（AVE=0.7885）

环境动荡
（AVE=0.6862）

题项

在推行技术（产品、流程/制程）
创新等活动时，对于您所在的企业来说

在推行技术（产品、流程/制程）
创新等活动时，对于您所在的企业来说

相比以前

相比以前

贵企业对产业链主要供应商的议价能力如何

贵企业对顾客的议价能力如何

贵企业所处的产业自然环境

即使法令没有规定，或是法令不严格，本企业还是会主动做环境保
护的活动

本企业考虑环境保护时，会将未来法规的趋势纳入考虑

本企业在考虑环境保护时，会将社会大众目前或未来所在意的环境
议题

本企业迫于法令的规定，只好依据规范从事环境保护的活动

本企业为了响应利益相关者（如股东，客户等等）对环境保护的要
求，只好从事环境保护的活动

本企业进行环境保护的技术主要着重在末端处理的方式

新产品的生产使用的材料减少

新产品的生产过程使用的能源减少

新产品的生产过程中，碳排放减少

新产品替换了会污染或损害环境的材料

新产品的生产过程可以降低污染的产生

在新产品的生产过程中，所产生的废材、废水等得到回收

顾客使用新产品可以减少能源使用

顾客使用新项产品可以减少碳排放

顾客使用新项产品可以减少环境污染

在新产品销售后，会进行产品耗材的回收

正持续恶化

变化快速，各地都有气候异常的现象

对于环境保护议题会不断的改变

因子载荷

0.891
0.946
0.901
0.916
0.914
0.774
0.902
0.818
0.744
0.659
0.828
0.811
0.825
0.868
0.892
0.765
0.888
0.888
0.837
0.897
0.744

Cronbach’s α

0.899

0.842

0.785

0.943

0.729

0.768

四、结果分析

（一）描述性统计及相关分析

现将本研究中的主要变量进行描述性统计分析及相关性检验，具体结果见表 2。
表 2 主要变量的描述性统计及相关系数

变量

POS
PAS
INT
EXT
BAR
ENV

平均数

12.1
10.3
6.7
28.9
6.3
8.9

中位数

12
12
6
30
6
9

标准差

1.855
2.498
1.412
5.142
1.412
2.306

POS
1

0.176*
0.097
0.323**
0.199**
0.005

PAS

1
0.037
0.108
0.028
0.179**

INT

1
0.589
0.191
0.091

EXT

1
0.245**
0.151*

BAR

1
-0.009

ENV

1
注：*表示在 0.05显著水平下显著；**表示在 0.01显著水平下显著。
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由以上描述性统计可知，主动型环保战略（POS）和被动型环保战略（PAS）的均值分别为 12.1和 10.3，这
两个变量的测量量表有 3个题项，每个题项最高为 5分，即满分为 15分，其得分率分别为 80.7%和 68.7%，这

说明大多数企业比较重视环保战略，相对于被动型环保战略，企业更倾向于选择制定主动型环保战略。企业

绿色技术创新内部效益（INT）和外部效益（EXT）的均值分别为 6.7和 28.9，两个变量的测量量表题项分别有 2
个和 8个，每个题项最高为 5分，即满分分别为 10和 40，其得分率分别为 67%和 72.3%，说明大多数企业愿意

从事绿色技术创新活动，相对于绿色技术创新内部绩效，企业更倾向于提高绿色技术创新外部绩效。企业议

价能力（BAR）和自然环境动荡（ENV）的均值分别为 6.3和 8.9，两个变量的测量量表题项分别有 2个和 3个，每

个题项最高为 5分，即满分分别为 10和 15，得分率分别为 63%和 59.3，说明大多数企业都拥有较强的议价能

力，且多数企业认为自己所处的自然环境动荡性较强。

由几个变量的相关性可以看出，企业的主动型环保战略与被动型环保战略呈正相关关系；绿色技术创新

内部效益与两种环保战略正相关，但相关性很低；绿色技术创新内部效益与主动型、被动型环保战略正相关，

但内部效益与主动型环保战略相关性更高；企业议价能力与主动型环保战略的相关性大于其与被动型环保

战略的相关性；自然环境动荡与被动型环保战略的相关性大于其与主动型环保战略的相关性；企业议价能力

与自然环境动荡呈负相关关系，但相关性很低，可见把这两个变量作为调节变量具备一定的合理性。

（二）层次回归结果分析

层次回归结果见表 3，各个模型的方差膨胀因子（VIF）均小于 10说明模型不存在严重的多重共线性问

题。由表 3可以得出，企业年龄与制定何种环保战略没有关系；企业规模与企业绿色技术创新内部效益没有

关系而与外部效益呈较为显著的负相关关系（在 5%置信度下），可能是因为小规模的企业与大企业相比没

有声誉优势，所以他们更注重提升其自身形象及社会声誉；企业研发能力与绿色技术创新效益呈正相关关

系，即企业的研发强度越大，企业进行绿色技术创新所获的内部效益和外部效益越大，这也十分符合常理；实

施被动型环保战略的企业上市后，会获得更多的绿色技术创新外部效益，可能因为实施被动型环保战略的企

业可以将上市作为一条融资渠道，从而为企业进行绿色创新提供资金。由模型 M1和模型 M2可以发现，企

业的主动型环保战略和被动型环保战略都与企业绿色技术创新外部效益呈 U型关系，H1a和 H1c得到验证。

由模型 M7和模型 M8可以得出，无论企业采取何种环保型战略，企业所从事的绿色技术创新活动都不会为

其带来内部效益，即不能为其节省原材料或能源，H1b和 H1d没有得到验证，可能是因为节能节材的绿色技

术更难以研发且企业更注重社会声誉，在技术研发上更希望获得顾客的外部效益。

由模型M4可以发现，企业议价能力与被动性环保战略平方项的交互项的回归系数在 5%的置信度下显

著为正，由此说明企业的议价能力正向调节了被动型环保战略与绿色技术创新外部绩效的 U型关系，H2c得
以验证，说明具有更高议价能力的企业被动制定环保战略后，其绿色技术创新外部绩效的下限要高于议价能

力低的企业，究其原因可能是具有高议价能力的企业一般拥有较高的客户集中度，更容易从客户群体中吸收

创新信息，使其创新源泉多于议价能力低的企业，再加上法规条令的约束使其不得不被动制定环保战略，迫

使其整合新资源，导致它有更强的创新动力，进而产生更多的创新绩效。由模型M3、模型M9和模型M10可
以得出，议价能力不能调节主动型环保战略与绿色技术创新内外部绩效的 U型关系，也不能调节被动型环保

战略与绿色技术创新内部绩效的关系，H2a、H2b及 H2d没有得到验证。H2a没有得到验证可能是因为能主

动制定环保战略的企业更加注重企业形象，影响曲线的因素仅仅为技术壁垒和组织惯性，议价能力并不能起

决定性作用。另外通过模型M9和模型M10，本文还发现议价能力对主动型及被动型环保战略与绿色技术创

新内部绩效之间的关系呈负向调节作用（分别在 10%和 1%的水平）。

由模型 M5可得，自然环境动荡与主动型环保战略平方的交叉项的回归系数在 1%的置信度下显著为

正，说明所处的自然环境动荡性越强的企业采取主动型环保战略后，其绿色技术创新外部绩效的下限高于处

于自然环境动荡性低的企业，即环境动荡正向调节了主动型环保战略与绿色技术创新外部绩效的 U型关系，

由此 H3a得到验证。造成这种现象的原因可能是主动制定环保战略的企业已经事先把各种应对环境多变的

情况考虑在内，随着自然环境动荡性加强，企业能够从容应对，及时做出应对方案。由模型M11和模型M12
得到，环境动荡性对企业主动型和被动型战略与绿色技术创新内部绩效的调节作用不显著，H3b和 H3d没有

得到验证。由模型M6可知，环境动荡性对于被动型环保战略与绿色技术创新外部绩效的 U型关系的调节作

用不显著。H3c未得到验证，可能是因为被动制定环保战略的企业往往会受到法律条款的压力才会去实施
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绿色技术创新，不会因为环境动荡变化而做出相应的应对方案。另外由模型 M12可知，自然环境动荡对被

动型环保战略与绿色技术创新内部绩效之间的关系呈负向调节作用（在 1%的水平）。

表 3 回归结果

变量名称

企业年龄
（AGE）
企业规模
（SIZE）
研发强度
（RD）

上市公司
（QUOTED）
主动型环保战

略（POS）
被动型环保战

略（PAS）
主动型

环保战略^2
被动型

环保战略^2
议价能力×主
动型环保战略

议价能力×被
动型环保战略

自然环境动
荡×主动型环

保战略

自然环境动
荡×被动型环

保战略

议价能力×
主动型环保

战略^2
议价能力×
被动型环保

战略^2
自然环境动
荡×主动型环

保战略^2
自然环境动
荡×被动型环

保战略^2
R2

Adjusted R2
F
VIF

绿色技术创新外部效益

M1
0.117

（1.17）
-0.092**
（-2.30）
0.083*

（1.80）
0.174

（1.14）
0.316***
（5.12）

0.059**
（2.05）

0.1539
0.1343
7.82
1.13

M2
0.104

（1.01）
-0.097**
（-2.36）
0.115**
（2.44）
0.265*

（1.69）

0.183***
（2.79）

0.130***
（2.59）

0.1011
0.0802
4.83
1.17

M3
0.115

（1.14）
-0.093**
（-2.32）
0.083*

（1.78）
0.179

（1.17）
0.321***
（4.86）

0.060*
（1.76）

-0.028
（-0.50）

-0.008
（-0.28）

0.1548
0.1284
5.86
1.31

M4
0.107

（1.04）
-0.105**
（-2.53）
0.108**
（2.29）
0.229

（1.46）

0.186***
（2.85）

0.151***
（2.96）

-0.029
（-0.45）

0.081*
（1.95）

0.1177
0.0902
4.27
1.17

M5
0.109

（1.10）
-0.095**
（-2.40）
0.083*

（1.81）
0.217

（1.43）
0.329***
（5.39）

0.050*
（1.75）

0.008
（0.13）

0.091***
（2.89）

0.1812
0.1556
7.08
1.12

M6
0.098

（0.95）
-0.098**
（-2.39）
0.113**
（2.38）
0.274*

（1.74）

0.160**
（2.38）

0.162***
（2.98）

-0.008
（-0.13）

0.053
（1.53）
0.1119
0.0841
4.03
1.31

绿色技术创新内部效益

M7
-0.015

（-0.14）
0.040

（0.93）
0.096*

（1.93）
0.113

（0.69）
-0.043

（-0.65）

-0.025
（-0.81）

0.0246
0.0019
1.08
1.13

M8
-0.001

（-0.01）
0.038

（0.89）
0.089*

（1.80）
0.106

（0.65）

-0.005
（-0.08）

0.004
（0.07）

0.0214
-0.0014
0.94
1.17

M9
-0.004

（-0.04）
0.044

（1.03）
0.099**
（1.99）
0.102

（0.62）
-0.039

（-0.55）

-0.045
（-1.23）

0.100*
（1.69）

0.001
（0.04）

0.0361
0.0060
1.20
1.31

M10
-0.026

（-0.25）
0.049

（1.16）
0.068

（1.40）
0.106

（0.65）

-0.013
（-0.19）

0.007
（0.13）

0.225***
（3.38）

0.067
（1.55）

0.0647
0.0354
2.21
1.17

M11
-0.016

（-0.15）
0.038

（0.89）
0.097*

（1.96）
0.106

（0.65）
-0.047

（-0.71）

-0.019
（-0.61）

0.051
（0.75）

-0.033
（-0.96）

0.0297
-0.0006
0.98
1.12

M12
-0.017

（-0.16）
0.041

（0.97）
0.070

（1.43）
0.164

（1.00）

-0.022
（-0.31）

-0.036
（-0.63）

0.182***
（2.68）

0.033
（0.93）
0.0484
0.0187
1.63
1.31

注：括号内为 t检验值；***表示 p<0.010；**表示 p<0.050；*表示 p<0.10。

五、研究结论、管理启示及局限性

（一）研究结论

本文将企业制定的环保战略分为主动型环保战略和被动型环保战略，根据绿色技术创新的目的，将企业

绿色技术创新为企业带来的效益分为能为企业节能节材的内部效益和通过减少污染而为企业带来社会声誉

提高的外部效益。通过研究探索了制定两种类型环保战略对绿色技术创新效益的影响关系，并以广东地区

265家民营企业为研究样本进行了实证研究。本文得到的结论如下。

（1）企业年龄不影响企业的绿色技术创新效益，企业规模与绿色技术创新外部效益负相关，小型企业更

倾向于通过绿色技术创新获取外部效益，选择被动型环保战略的企业通过上市可以获取更多的绿色技术创

新外部效益。

（2）企业制定主动型环保战略与绿色技术创新外部效益具有 U型关系，即随着企业加大对主动型环保战
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略的制定，企业绿色技术创新外部效益先减小后增加。

（3）企业制定被动型环保战略与绿色技术创新外部效益具有 U型关系，即随着企业加大对被动型环保战

略的制定，企业绿色技术创新外部效益先减小后增加。

（4）企业的议价能力可以正向调节被动型环保战略与绿色技术创新外部绩效的 U型关系，即议价能力高

的企业比议价能力低的企业拥有更高的绿色技术创新外部效益下限。

（5）企业所处自然环境的动荡可以正向调节主动型环保战略与绿色技术创新外部绩效的 U型关系，即自

然环境动荡加大可以提升企业绿色技术创新外部效益的下限。

（二）管理启示
本研究有助于企业管理者加深对于环保战略的认识，企业管理者可借鉴本研究的结果检验企业的绿色

技术创新效益，进一步完善绿色技术创新。其实企业无论制定主动型环保战略还是被动型环保战略，都会使

企业行使减少污染的程度先减少后增加，从而绿色技术创新为企业带来的外部效益先减少后增加，但是通过

对主动型与被动型环保战略的一阶回归（篇幅所限，没有呈现），可以看到两种战略下企业所获得的边际效益

是不同的，行使主动型战略的企业外部边际效益大于行使被动型战略的企业（0.286>0.110），可见政府、顾客

等利益相关者施加给企业压力虽然可以间接地提高企业绿色技术创新外部效益，但还是不如企业主动将环

保意识纳入战略计划中，而精心设计的环境监管可以诱导环境投资，进而改善环境和经济绩效［26］。制定被

动型环保战略的企业可以试图提高自己对于上游供应商及下游顾客的议价能力，这有助于他们从顾客和供

应商那里获取有效信息，进而提升绿色创新效益。如果企业所处自然环境动荡性较强，环保议题经常发生变

化，比如，议题从废水问题变成二氧化碳的排放，又改变成 PM2.5浓度的排放，那么企业最好制定主动型环保

战略，积极的环保战略可以导致企业的竞争优势［27］，这有助于他们提前适应动荡的环境，以便更好地进行绿

色技术创新。

（三）研究局限性
本研究仍然存在一些不足之处：第一，由于本研究所收集的样本都为东莞市民营企业且大多数企业为制

造业，未能将企业所在区域、企业所有权性质及企业所属行业纳入研究，所得到的研究结果适用性还有待进

一步检验，未来研究可以进一步扩展；第二，由于本研究所采用的数据类型为截面数据，因此未能将时间因素

考虑在内，未来研究可以进一步分析；第三，由于绿色技术创新绩效难以量化，所以本研究只是从企业获取的

效益为切入点，通过绿色技术创新的功能进行探讨，并没有结合企业实际的绩效高低，可能会对研究结果造

成一定程度上的影响。
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Positive or Passive：
Enterprise Environmental Protection Strategy and Green Technology Innovation

Yuan Wenrong，Yang Zhenning
（Business School，University of International Business and Economics，Beijing 100029，China）

Abstract：Taking 265 private enterprises in Guangdong as samples，the impact of environmental protection strategy on green technology
innovation efficiency and the contingency effect of bargaining power and natural environment turbulence from the perspective of stakeholder
theory were studied. The results show as follows. There is a U⁃shaped relationship between the active or passive environmental protection
strategy and the external benefits of green technology innovation. The bargaining power of enterprises can positively moderate the U⁃shaped
relationship between the passive environmental protection strategy and the external performance of green technology innovation . The
turbulence of the natural environment of enterprises can positively moderate the active environmental protection strategy and green technology
innovation U⁃shaped relationship of external performance.
Keywords：environmental protection strategy；green technology innovation；stakeholders；bargaining power；natural environment
turbulence
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