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非结构化文本语言性对公益众筹项目筹资绩效的影响
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摘要：本文基于扎根理论和精细加工可能性模型（ELM）构建出了影响公益众筹项目筹资绩效的文本语言风格模型。对新浪微

公益网站中的 16369个项目进行回归分析，研究发现，从外围路径分析，项目标题中直接表达求助者本身的诉求不利于项目的

成功；而含有个体标签与积极情感的项目标题能说服潜在捐助者捐赠。从中央路径分析，众筹项目详情只有综合蕴含清晰故

事结构、具体细节和情感诉求的特点方能极大提升项目筹款达成率。研究同时发现，项目类型在文本语言风格与项目成功的

关系中具有调节作用。本文研究成果有助于项目发起人从非结构化众筹语言本身出发对项目描述进行优化改进，进而有效提

高项目筹款达成率。
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一、引言

众筹是一种新兴的现象，使创新项目发起人能够利用互联网为新项目从广大受众那里获得资金捐助

（Koch和 Siering，2015），众筹可以分为捐赠型、奖励型、借贷型、股权型众筹（Ahlers et al，2015）。本文研究的

是公益众筹，即投资者对项目或公司进行无偿捐赠。捐赠众筹主要用于公益事业领域，捐赠众筹模式下支持

者对某个项目的出资支持更多表现的是重在参与的属性或精神层面的收获，他们通常不会在乎自己的出资

可能带来的物质回报，他们的出资行为带有明显的捐赠和帮助的公益性质（Koch和 Siering，2015）。

对于奖励型、借贷型和股权型众筹研究有很多，但是对公益众筹的研究很少，Boudreau和 Jeppesen
（2015）研究了公民对公共产品的自愿捐款情况，在类比慈善捐赠后认为其无形的动机来源主要有：直接的心

理奖励、互惠和社会互动。Gleasure和 Feller（2016）区分研究了在不同发起人（个人和组织）发起的慈善众筹

中，筹款目标、捐赠率、温情水平、是否使用视频图像和众筹活动整体披露程度 5个方面对收到捐赠数量的影

响。Smith et al（2013）研究了群体实体性在公益众筹中的影响。马文月和吴伟容（2015）则研究了公益众筹

的风险问题，综合学者们对公益众筹的研究得知，在研究公益众筹项目筹资绩效的影响因素时，鲜有学者深

入分析求助项目本身特征对项目筹款达成率带来的影响。

非结构化文本因其不统一的结构，不方便用数据库二维逻辑表来表现（陈金水和王崟，2006；瞿晓静，

2004），不便于研究。对于非结构化文本语言性的研究，有些学者研究了奖励型众筹文本语言性。王伟和王

洪伟（2016）96在研究语言风格的说服性时，研究平台是 KickStarter，只研究了英文项目摘要的语言性，没有涉

及中文语言项目详情的语言说服风格。 BI et al（2017）12学者用项目介绍的字数和视频的个数来衡量项目的

质量，而不是从项目详情描述的内容来分析。Parhankangas和 Renko（2017）217研究项目介绍的语言性时，采

用的是字数统计法，忽略语言的使用。综合学者们的研究，没有学者对公益众筹文本的语言性进行研究。本

文的研究平台是具有本土语言的新浪微公益，研究的是公益众筹项目中具有语言性的非结构化文本，包含项

目标题和项目详情，并构建了语言风格的中文语料库，为公益众筹说服风格的研究提供基础，也对以往学者

的研究进行补充和完善。

综上，本文将基于精细加工可能性模型（ELM），从信息加工的角度综合研究非结构化文本（项目标题与

项目详情）对公益众筹项目筹资绩效的影响，并以研究结果为依据提出相应的建议，更好地说服潜在捐赠者，

提高众筹项目的筹资绩效。更明确地，本文提出以下问题：①在项目标题和项目详情中，项目详情和标题的

语言风格分类模型是怎样的？②各种语言风格如何影响公益众筹项目的成功？项目类型是否会影响语言风

格与项目成功的关系？③根据每种语言风格对项目成功的影响，可以提出什么样的管理建议，指导项目发起

人采用最佳的语言风格，提高项目的筹资绩效？
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二、文献综述

（一）公益众筹
在学术上对众筹比较广泛认知的概念是来自 Kuppuswamy和 Bayus（2013）1的定义：众筹来源于众包的概

念，通过广大的人群获取想法与解决方案去帮助开展企业活动。随后 Belleflamme et al（2014）将众筹定义

为：“通过互联网公开招募，以无偿捐赠、奖励资助者、授予资助者投票权等形式来得到财务资源，来支持特定

目的的举措”。根据众筹的参与者是否获得回报及回报方式的不同，Kuppuswamy和 Bayus（2013）1将众筹主

要分为股权型众筹、债权型众筹、奖励型众筹与公益众筹。对于公益众筹的研究，有从潜在捐赠者的道德、同

情心及集体价值观方向来研究潜在捐赠者的行为（Gleasure和 Feller，2018；Moore，2019；Sasaki，2019）；还有

从项目的发布者的角度来研究，研究项目发布者的结构型社会资本等对项目的影响（Wang和Wang，2018）252，
从社交网络关系角度，如检验在线口碑对筹款效果的影响进程和速度（Wang和 Wang，2018252；Liu et al，
20175），也有从项目的特征出发，如发起人的信誉（Sasaki，2019）、项目受欢迎程度（Liu et al，2017）5、筹款目标

金额与项目描述质量对项目筹款效果的影响（Sulaeman和 Lin，2018），还有研究众筹项目中文本叙述类型对

捐赠者投资意愿的影响（Moqri和 Bandyopadhyay，2016）。

综上可以看到，虽然有学者研究了项目的特征对项目成功的影响，但此特征仅仅基于项目的质量包括有

无拼写错误与写作风格是否复杂。还没有学者从项目文本语言性的角度来进行研究公益众筹，这是本文的

创新之处。

（二）ELM
ELM（精细加工可能性模型）最早是由 Cacioppo和 Petty在 1979年提出来的，并进行了多次的修改，在

1998年，它被彻底验证并应用于各种研究（Petty和Wegener，1998）。这个模型解释了信息如何产生说服效果

及如何影响态度转变。精细加工可能性模型指出了用户信息处理及态度改变的两条路径：中心路径和边缘

路径（Petty和 Cacioppo，1986）156。精细加工路径的选择基于一个人在说服背景下思考和评估问题相关信息

的动机和能力（Petty和 Cacioppo，1986）156，中心路径需要动机和能力，并且说服效果取决于内容的价值和论

据的质量。当一个人采用中央路径处理信息时，与问题相关的论据越好，他越容易被说服（Petty和 Cacioppo，
1983）。边缘路径发生在个人不愿意或不能完成中央路径认知处理过程时，低卷入度可能导致个人没有足够

动机使用中央路线，所以采取外围路线（Petty et al，1981）。

在中央路线下导致积极态度变化的因素被称为中央线索，中央线索包括与所传达主题的核心问题直接

相关的所有证据，来表明产品和竞争产品的不同之处（Lord et al，1995），关注产品的属性和特征，而不是那些

能够引起人们其他情绪的东西（Macinnis和 Stayman，1993）。在外围路径下导致态度变化的因素被称为外围

线索，简单启发式的外围线索包括诸如论证数量、背书者的吸引力（Petty和 Cacioppo，1986）158、名人代言（Bi
et al，2017）12和第三方专业保证（Kimery和Mccord，2002）等。

综上可知，中央路径需要信息接收者更多的认知努力、需要识别更多的详尽信息，如项目详情，项目详情

需要信息接受者花更多的时间和努力。此时信息的说服效果来源于观点的理性程度和逻辑力量，而外围路

径却并不需要太多的思考，并会依赖一些简单的外围线索（如图片等）来对信息做出反应。

（三）语言风格
文本语言说服性的影响是多方面的，即使是对相同内容的描述，采用不同的文本语言表达技巧可以导致

不同的说服效应（Tversky和 Kahneman，1981）。关于对众筹的研究中，包含了很多信息的项目描述经常被忽

视。早期的语言风格的说服性研究主要是关于庭辩中的修辞技巧（Aristotle和 Roberts，1954）。亚里士多德

把说服分为 3种模式：①诉诸人格，指演讲者在演讲的过程要向观众展示自己的道德水平，以此来表明自己

是值得信任的；②诉诸逻辑，指演讲者在演讲的过程中，用逻辑来论证自己的观点来说服听众；③诉诸情感，

指演讲者在演讲中投入深刻的情感来唤醒听众的情感呢，使听众感同身受（Aristotle和 Roberts，1954）。亚里

士多德的修辞三元组为众筹项目语言性研究提供了基础。

对于文本语言特征在众筹中的研究，项目描述中的展示的信息与筹得的资金有关（Du et al，2015），在项

目描述中使用不同的表述对阅读者具有不同的说服效果，如使用与金钱相关的描述会降低项目的成功率，在

缺乏客观信息的环境中，积极心理语言的使用非常重要（Kaminski和 Hopp，2019）639，使用“我们”比使用“我”
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更容易促进项目的成功等（Desai et al，2015）6。学者们研究发现在预测项目成功的模型中增加文本特征，能

够增加预测的准确率（Kaminski和 Hopp，2019639；Desai et al，20156；Lee et al，2018），这表明文本的语言风格会

影响众筹项目的成功。

以上可以看到文本语言风格的重要性，为了使文本更具有说服性，用什么样的词语去表达一段文字，如

何去表达这段文字形成什么样的语言风格就显得十分重要。

三、研究假设

（一）研究模型
1. 通过扎根理论建立语言风格模型

第一步，对项目详情和项目标题文本进行开放编码，此步骤是为了从原始数据中产生概念和范畴。得到

了共计 319个概念和 27个范畴。

第二步，探索范畴之间的关联，对提

取出的初始概念和范畴进行分析和反复

考量，得到主范畴和副范畴。表 1和表 2
展示了主轴编码结果。

第三步，选择性编码。基于主轴编码

获得的主范畴，挖掘出核心范畴。本研究

将核心范畴确定为“项目文本语言风格分

类”。围绕这一核心范畴的“故事线”，项目

详情语言风格可以概括为：故事结构、具体

细节、情感诉求。项目标题语言风格可以

概括为：直接诉求、个体标签、积极情感。

最后进行理论饱和度检验，在补充新鲜的

项目文本的情况下，不再出现新的概念和

范畴，即达到了理论饱和。

2. 研究模型的构建

在分析的过程中，发现由扎根理论

得到的项目标题和项目详情语言风格分

类模型正好对应着 ELM模型中的中央路

径和外围路径。项目详情是长文本，阅

读者对项目详情的加工需要花更多的时

间和精力。因此本文将项目详情作为说

服模型中的中央路径因素。外围路径因

素是指不需要花费参与者很多的时间与

精力的产品相关的线索。而项目标题因

其文本短小，概括性强的特点，参与者对

其语言性的加工需要的时间和精力不

多。因此将项目标题作为外围路径。本

文通过对项目详情和项目标题的语言风

格的研究，来分析项目文本语言特征如

何影响公益众筹项目筹资绩效，考虑了

项目类型的调节作用，将项目类型作为

调节变量。控制了目标金额、项目描述

中的图片数量和筹资时长这些变量的影

响，具体的研究模型如图 1所示。

表 1 项目详情主轴编码分析结果

主范畴

故事发展过程

具体细节

请求帮助

副范畴

患病前后的对比

病情确诊

对待困境的积极心态

文章的形式逻辑

家庭经济情况

治疗方案

请求帮助

范畴

患病前的幸福家庭

不幸降临

求助对象介绍

病情确诊

家人对疾病的态度

求医/学习的艰难

患者治疗时所承受的痛苦

求助者的生活或学习情况

求助者求生/对知识的渴望

文章的形式逻辑

家庭经济情况

治疗方案/支持方案

治疗费用/学费

治疗过程

求助的紧迫

请求

表 2 项目标题主轴编码分析结果

主范畴

求助者的直接诉求

个体标签

积极情感

副范畴

原因

求助的目标

求助者的直接请求

让爱传递

年龄标签

身份标签

积极面对困难

范畴

求助原因

求助金额

表达请求

让爱传递

求助人年龄

求助者的身份

求助者对健康的渴望

求助者对知识的渴望

求助者面对疾病的态度

求助者亲人的表现
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图 1 研究模型图
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（二）研究假设

1. 中央路径

本文将项目详情的语言风格作为中央路径因素。项目详情的语言风格分为了故事结构、具体细节和情

感诉求。

（1）故事结构。一个清晰的结构对于故事的成功传达和帮助观众理解故事内容是非常重要的。

Mazzocco和 Green（2011）提出一个结构清晰的故事比一个结构不清晰的故事更容易被成功传达。使用大小

标题在求助文本中的表现形式为文本中包含求助对象介绍、求助者原因介绍、家庭经济条件介绍等文本标

题，并在描述中包含文本自然段的分段的段落结构。结构不同传达给阅读者的感觉就不同，有些项目的结构

很明确，大标题加小标题类似的结构，例如，个人资料，其下面包含求助对象姓名、家庭情况等内容。而有些

却是没有标题、没有分段的混乱描述。结构清晰的描述更容易成功地传达到阅读者，由此提出假设 1：
故事结构清晰的语言风格有助于公益众筹项目的成功（H1）。

（2）情感诉求。诉诸情感是指演讲者在演讲中用深刻是情感来唤起听众的共鸣，即“动之以情”（Aristotle
和 Roberts，1954）。众筹项目可以视为发起者对投资者的一种诉求，这种诉求通常具有情感倾向。在项目详

情的文本中可以常见请帮忙、请转发、支持等情感诉求的词语。本文中的情感诉求包括求助者的情感与求助

者亲人的情感、对潜在捐赠者表达请求、对求助者回报社会的情感描述。情感诉求的语言表达更容易唤起潜

在捐赠者的情感共鸣。DeSteno et al（2004）44指出，如果故事内容的情感框架与观众的情绪状态相匹配，会增

加说服性。Mitra和 Gilbert（2014）研究得出，当把项目的文本情感等因素考虑进来时，可以提高众筹项目筹

资预测的准确性，这部分归功于文本情感的说服效果。通过借助情感的描述是一种有效的说服手段，由此得

到假设 2：
情感诉求型的语言风格助于公益众筹项目的成功（H2）。

（3）具体细节。具体细节描述是指一种语言风格，代表着对象的语境化和细节表征。本文中的具体细节

是指项目详情文本中包括对疾病治疗方案或是对教学、儿童的支助方案的详细的描写，以及对家庭的收入、

负债、借款等详细的描写。这样的语言表达会使项目文本更具有事实性，更偏理性。Ter et al（2002）217将具

象的语言和抽象的语言进行对比，指出具象的语言含有动词，而抽象的语言含有形容词。Parhankangas和
Renko（2017）218提出，具体的细节描述能够使受众者详细了解项目的内容，有助于提高筹款的成功率。企业

家可以通过使用具体的语言帮助人们更好地理解他们的活动（Desteno et al，2004）52。通过具体细节的阅读，

潜在捐助者可以了解项目更详细的内容，更容易促进捐赠行为的发生。其中包含的主要词有：收入、负债、借

款、治疗方案等。由此提出假设 3：
包含具体细节的语言风格有助于公益众筹项目的成功（H3）。

2. 外围路径

将项目标题作为外围路径。项目标题的语言风格分为了直接诉求、个体标签和积极情感。

（1）直接诉求。直接诉求太直白，没有感情色彩，具体表现在标题中是否包含病症或缺口费用。这些标

题没有感情色彩，只有直接的乞讨，将求助者的诉求用最明显的方式表现了出来，不能激起潜在捐助者的同

情。李彪（2017）95不仅将表达动机作为项目标题的分类之一，还提到，对家庭经济情况、病情的简单直叙相

较于更深层次的情感共鸣来说，对捐款人的吸引力正在下降。由此提出假设 4：
直接诉求的项目标题不利于公益众筹项目的成功（H4）。

（2）个体标签。标签理论认为，标签化是指一种自发的认识归类方式，将某一个事件或某个人物自发地

归为一类事件或一类人物（张波，2012）。有些项目在项目标题中含有最美大学生、北漂单亲妈妈等这些具有

煽情性并能够留下深刻印象身份的标签化词语表达。李彪（2017）95将这些标签总结为：经济标签、文化标

签、地域标签、个体标签。个体标签会提供给潜在捐赠者想要的一些信息。有些捐赠者更愿意帮助婴幼儿，

认为他们的路还很长。有人更愿意帮助青年人，觉得他们已经成长，离开人世仿佛更可惜。所以他们会根据

个体标签来决定是否了解项目详情，有些捐赠者他们更愿意帮助那些留守儿童或是乡村教师等。通过自我

标签化，来构建自己的弱者身份，这样才符合中华民族的传统的“锄强扶弱”的伦理，更容易激发潜在捐赠者

的同情心，获得救助。所以提出假设 5：

114



徐 晨等：非结构化文本语言性对公益众筹项目筹资绩效的影响

标题中含有个体标签能够促进公益众筹项目的成功（H5）。

（3）积极情感。有研究结果表明，积极的情感表达能够产生有利的反应（Pham et al，2001），具有积极特

征的求助者会得到更多的捐助。积极情感词能激发人们的积极情绪，对于奖励性众筹项目中激发兴奋和包

容性的词语能够促进项目的成功（Kaminski和 Hopp，2019），也有研究表明，积极的心理语言在缺乏客观信息

的环境中非常重要（Ter et al，2002）218积极情感会影响个人的情感反应，进而影响印象的形成（Pham，2004），

标题中表现求助者积极向上的心态，会更容易刺激潜在捐助者的共情，进而增加说服性。其中积极情感词

有：勇战、不言放弃等。所以提出假设 6：
情感积极向上的标题能够促进公益性众筹项目的成功（H6）。

3. 项目类型的影响

不同类型的项目，项目的语言表达等都不相同，潜在捐赠者对于文本的感知也不同。在公益众筹中可将

项目大致分为 3类：医疗救助、儿童成长、支持助学。在以往的研究中，Mollick（2014）13研究得到项目类型能

影响项目的成功；Bi et al（2017）16研究得到，众筹项目的类型会影响投资者的决策行为。对于公益众筹的研

究，郝琳娜等（2019）以腾讯乐捐为研究平台，研究了扶贫救灾类、动物保护类及教育助学类项目的影响因素，

发现项目类型对项目的成功有影响。尹木子（2018）以新浪微公益作为研究平台，研究得到不同的影响因素

在不同的项目类型中有着不一样的效应。本文认为，对于不同类别的项目，项目文本的语言性会对潜在捐赠

者的说服性产生不同的影响，进而影响项目的融资绩效，由此提出假设 7和假设 8：
项目类型在项目标题语言性与项目成功的关系中具有调节作用（H7）；

项目类型在项目性情语言性与项目成功的关系中具有调节作用（H8）。

四、实证研究

（一）数据收集
本文选择新浪微公益网站作为研究平台，选择新浪微公益中的个人求助项目作为研究对象。新浪微公

益作为国内最早出现的公益众筹平台，在 2012年 12月第一个项目上线，发展到现在已经有 2万多个个人求

助项目。因其出现最早、项目数最多所以选择新浪微公益网站作为研究平台。通过网络矿工，获得了 2012
年 2月到 2017年 9月共计 20451个项目。为了保证数据的准确性，①不能判断未结束的项目是否能筹资成

功，剔除掉未结束的数据；②对信息不全的项目进行人工的填充；③对重复的数据进行删除。最后得到

16369个项目，其中医疗救助项目 10770条，儿童成长项目 2279条，支持助学项目 3320条。

（二）语言风格关键词表
1. 种子词汇表的建立

（1）关键词的提取方法的选择。一般以词频数为标准，词频数高的词作为关键词。但是该方法有一定的

缺点，高频词可能是通用词，不具有区分性。且依据词频提取出来的关键词很有可能使文本的语言风格游移

到其他的分类标准中。因此，采用监督分类的方法提取关键词。第一步，对文本进行预处理；第二步，人工标

注文本的语言风格类别；第三步，将文本转化为文档词语矩阵结构，并计算其词频‐逆文档频率（TF‐IDF）
的值。

（2）关键词数量的确定。关键词太少，有些文档本应该属于某一分类的，但是没有包含特定的关键词不

能对其进行分类。相反，关键词太多，就很可能会包含不具有区分度的词汇。本文的研究对象是典型的用户

生产内容，所以先建立数量少的初始关键词表，再对关键词表进行扩展。结合上面的关键词选取和关键词数

量的确定，得到的初始关键词见表 3。
2. 扩展的关键词表

对于扩展关键词表的生成，本文通过对关键词的

同义词扩展，以及关键词的共现文本分析来扩展关键

词表。对于生成关键词的同义词，本文采用 Python中
的中文近义词工具包 synonyms，并通过上面的扎根理

论分析过程中产生的语料，从语言特征的角度，同时

也形成了类别语料库。得到的扩展的关键词见表 4。

表 3 语言风格的初始关键词表

语言风格分类

故事结构

情感诉求

具体细节

直接诉求

个体标签

积极情感

关键词

项目简介、项目背景、求助原因、幸福、厄运降临

恳求、请、盼、求

收入、负债、借款、外债

急需、万①、缺口

岁、月、旬、花季、青年、老年

坚强、温暖、战胜、坚持

注：①表示金钱的单位。
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表 4 语言风格扩展关键词表

语言风格分类

故事结构

情感诉求

具体细节

直接诉求

个体标签

积极情感

关键词

项目简介、项目背景、求助原因、求助人姓名、幸福、快乐、知足常乐、天有不测风云、厄运降临、不幸降临、晴天霹雳等

恳求、请帮忙、请转发、请支持、求求、帮帮、希望、恳请、盼望、盼、期盼等

收入、负债、借款、外债、治疗费用、治疗方案、借钱、借来等

紧急、急需、求助、救助、帮助、需要、手术费、缺口、万①、钱等

岁、月、旬、花季、青年、老年、少年、男孩、女孩、宝宝、患儿、农村农民工、建筑工地、打工仔、自闭症、留守儿童、大学生、孤儿、寒门弟子、老
师、山区儿童等

坚强、可爱、顽强、温暖、美、渴望、坚持、爱笑、战胜、托起、不放弃、爱心等

注：①表示金钱的单位。

最后，根据得到的关键词列表，依次扫描项目描述文本，如果出现了某个类别的关键词，就把该文本归为

此类。每个文本只属于一类，若某文本同时出现了几类的关键词，则比较它们的词频，将文本分为词频高的

那一类。

（三）实证分析
1. 变量的选取

（1）解释变量与被解释变量。从中心路径和外围路径两方面选取解释变量，共有 6个解释变量，将它们

看作为虚拟变量，取值为 0或 1。
（2）控制变量。控制了会影响筹款进度的变量，包括目标金额、筹款时长和项目进展中图片数量。

Mollick（2014）14研究得出了目标金额与筹款时长都会影响奖励型众筹绩效。视频与图片等多媒体会加深人

们对项目的理解，王伟和王洪伟（2016）92研究了是否有视频及图片数量对众筹绩效的影响。本文将研究 3个
控制变量对筹款进度的影响。其中，目标金额和筹款时长都是连续变量，把项目进展中是否含图片看作虚拟

变量，取值为 0或 1。
（3）调节变量。本文将项目类型作为调节变量。研究项目类型是如何调节语言风格变量对筹款率的

影响。

（4）因变量。本文的因变量是公益众筹项目的筹资绩效，关于筹资绩效，不同的平台有不同的方式，有些

众筹平台是筹集多少求助者可以得到多少，有些则是只有达到筹款目标后，求助者才能得到这些筹资，否则

就认为项目失败，求助者不能得到筹资金额。不

同的学者在研究时对于筹资绩效，有不同的指

标，有些学者是只分析项目成功或失败两种（黄

健青等，2015），有些直接是用已筹得的金额作为

筹资绩效指标（夏恩君等，2016），有些学者则是

采用筹资完成比率（吴俊等，2017）。本文的研究

对象是公益众筹项目的筹资绩效，因为筹款达成

率是一个相对数的概念，可以反映项目筹得资金

相对于目标金额的多少，对于不同筹资目标金额

的项目之间的比较更合适与合理。因而本文选

择项目的筹款达成率指标来测量公益众筹项目

的筹资绩效，本文的因变量为项目的筹款达

成率。

2. 回归模型的设定

根据理论模型、假设即选取的解释变量，建立计量模型，估计外围路径和中央路径因素对众筹项目成功

率的影响，如式（1）所示：

F_ratei = α + βDi + γZi + μAi + εi （1）
其中：α表示模型的截距；β表示自变量的系数；γ表示控制变量系数；μ表示调节变量系数；εi表示随机扰动因

素；通常 εi = N ( 0，δ2 )；Di表示解释变量；Zi表示控制变量结合；Ai表示调节变量。

3. 实证分析和结果讨论

（1）主效应讨论。本文运用线性回归作为定量研究工具分析各变量的相互关系，探究自变量、控制变量、

表 5 变量说明

变量类型

解释变量

控制变量

调节变量

被解释变量

类别

故事结构

情感诉求

具体细节

直接诉求

个体标签

积极情感

目标金额

筹款时长

图片数量

项目类型

筹款达成率

变量符号

S_story
E_appel
Concrete
D_Appel
Label

P_emotion
T_amount
lastdays
picture

type

F_rate

变量说明

类别变量，取值为 0或 1
类别变量，取值为 0或 1
类别变量，取值为 0或 1
类别变量，取值为 0或 1
类别变量，取值为 0或 1
类别变量，取值为 0或 1

连续变量

连续变量

连续变量

分类变量，当项目为某一类型时，这一类
型的 type值为 1，其他类的 type值取 0

连续变量
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调节变量如何对因变量产生影响及影响的效果如何，确定影响公益众筹项目成功的主要因素。得到的主效

应回归分析结果见表 6。
中央路径对项目筹款达成率影响显著。故事结构（S_story）在 1%的显著性水平上与项目筹款达成率负

相关，与 H1相反，可见清晰的故事结构对于说服力的影响是不够的，还需要有具体的语言和情感诉求才能说

服潜在捐助者捐赠，且如果求助者都使用一样的模板，都具有清晰的故事结构。但这样会在潜在捐赠者中形

成刻板印象，不利于项目的成功。情感诉求（E_appel）在 1%的显著性水平上与项目筹资绩效正相关，与 H2
一致。具体细节（Concrete）在 1%的显著性水平上与筹款达成率正相关，与 H3一致。说明情感诉求和具体细

节都是影响项目成功率的关键因素，情感诉求会增加说服性，潜在的捐助者会更容易被情感诉求所说动，而

通过具体细节，潜在捐助者可以了解项目更详细的内容，更容易促进捐赠行为的发生。

外围路径对项目筹款达成率影响显著。直接诉求（D_Appel）在 1%的显著性水平上与项目筹资绩效负相

关，与 H4一致，在项目标题中直接表达自己的诉求不利于项目的成功。个体标签（Label）在 1%的显著性水

平上与项目筹款达成率正相关，与 H5一致。具有个体标签标题的项目更容易被潜在捐赠者查看项目详情，

增加说服性。积极情感（P_emotion）与项目筹款达成率显著的关系，接受 H6。可见，标题中含有表达积极情

感的词语对筹资的效果有显著的正向影响，通过积极

情感类的词语的使用，构建出求助者积极阳光向上、

不放弃的形象，激发潜在捐赠者“不愿让美好的事物

破灭”与“我该帮助这样一个在困境中能乐观面对的

人”的心理，更容易促进捐赠者进行捐赠。

（2）控制变量效应分析。控制变量描述性统计与

效应见表 7。从表 7可知，项目进展中图片数量与项目

筹款达成率显著正相关。可见，项目发起人在为求助

者发布求助信息时，可以在项目进展中多加一些代表

性的图片，让捐赠者了解项目的整个进展。目标金额

与项目筹款达成率负相关，说明目标金额越大，项目

越不容易成功，与前人学者研究的结论一致。筹资时

长与项目筹资绩效显著负相关。可见，筹资时长越

长，越不容易获得成功。筹资时间太长，潜在捐赠者

不能感受到求助者想得到帮助的紧迫性，不容易产生捐赠行为。

（3）调节效应检验与结果。为了验证项目类型在自变量与因变量关系中的调节作用，因项目类型为类别

变量，本文采用 Fisher’Z检验方法来进行检验。首先采用分组回归方法，来分别对自变量进行回归分析，得

到分组回归结果见表 8。参考 Paternoster et al（1998）关于检验两个回归系数差别的计算方法，通过每个类别

中非标准化系数与标准误差这两个数据来计算出 Z值，如果 Z值的绝对值大于 1.96，则说明两者的回归系数

存在显著差异。如果回归系数间存在显著差异则调节作用存在，如果不显著，则说明调节效应不存在。最后

得到的调节效应检验结果见表 9。Z值的计算公式为

Z = b1 - b2
SEb21 + SEb2 2 （2）

其中：b1、b2表示两个类别回归分析中的非标准化系数；SEb1、SEb2表示标准误差。

表 8 分组回归结果

自变量

直接诉求

个体标签

积极情感

故事结构

具体细节

情感诉求

儿童成长

回归系数

-9.402
11.168
5.367
-22.689
12.083
26.847

标准误差

3.353
4.226
5.057
2.608
3.535
3.395

标准化系数

-0.059**
0.055**
0.022

-0.180***
0.072**
0.164***

支持助学

回归系数

6.324
-5.472
-7.178
-1.538
-5.797
11.690

标准误差

2.918
3.360
5.283
2.961
3.737
4.446

标准化系数

0.038*
-0.028
-0.024
-0.009
-0.027
0.046**

医疗救助

回归系数

-2.920
3.689
-0.352
-4.771
0.537
1.561

标准误差

0.670
0.735
1.046
1.007
0.648
0.671

标准化系数

-0.042***
0.048***
-0.003
-0.046***
0.008
0.022*

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。

表 6 主效应回归结果

自变量

S_story
Concrete
E_appel
D_Appel
Label

P_emotion

标准化的回归系数

-0.039***
0.039***
0.097***
-0.101***
0.048***
0.102***

t
-4.943
5.012
12.447
-12.528
6.131
13.116

sig.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。

表 7 控制变量回归分析

控制变量

T_amount
lastdays
picture

标准化的回归系数

-0.166***
-0.149***
0.268***

t
-10.155
-19.290
15.306

sig.
0.000
0.000
0.000

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。
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从表 9可以看到，对于项目标题的语言性，通过

Fisher’s Z检验，只有积极情感中的分组对比项的 Z值

全部小于 1.96，说明项目类型对积极情感类的标题没

有影响即没有调节作用。项目类型在直接诉求、个体

标签、故事结构、具体细节和情感诉求与众筹项目的

筹款达成率的关系中具有调节作用，接受 H7与 H8。
进一步可以看到，对于直接诉求，其对儿童成长与医

疗救助项目的融资完成影响一样，但其影响均大于支

持助学项目；对于个体标签，其对儿童成长与医疗救

助类型项目的影响相同，但其与支持助学没有相关关

系；对于积极情感，其对不同项目类型的融资完成率

并没有不同；对于故事结构，其对支持助学与医疗救

助项目的融资成功率影响相同，且其影响均小于对于

儿童成长项目的影响；对于具体细节，其对医疗救助

与支持助学项目的融资完成率的影响不显著，但是对

儿童成长项目有正向的影响；对于情感诉求，其对儿

童成长项目的融资完成率影响最大，对医疗救助项目

影响最小。

（四）鲁棒性检验
为了验证模型的稳健性，本文将因变量换成另一

个指标测量：支持人数。前人学者有很多在研究众筹

融资绩效时使用支持人数为指标来进行衡量融资绩

效将支持人数作为因变量（Bi et al，201714；Colombo
et al，2015；Agrawal et al，2016）。本文以支持人数为因

变量，来进行回归分析。得到的回归分析结果见表

10，从表 10可以看到，其与主效应分析及控制变量分

析表是一致的，所以模型是稳健的。

当因变量为捐款人数时，对项目类型这一调节变

量，进行调节效应的检验，首先分组对医疗救助、儿童

成长、支持助学项目进行回归分析，再对它们未标准

化的系数与标准误差进行计算得到调节效应检验表。不同组的 Z值的绝对值都大于 1.96，说明项目类型在

项目标题语言性、项目详情语言性与筹资绩效的关系中具有调节作用。结论与因变量为筹款完成率时是一

致的，说明模型是稳健的。

五、总结

（一）研究结论

本文研究了非结构化文本语言性对公益众筹项目的影响因素，基于 ELM对具有语言性的非结构化文本

即项目标题和项目详情进行了分类。关于中央路径，研究了项目详情文本语言风格的影响，并将语言风格分

为故事结构、情感诉求和具体细节。关于外围路径，研究了项目标题语言风格的影响，将项目标题分为直接

诉求、个体标签和积极情感。然后挖掘和识别每一类别的关键词表，最后采用计量模型利用 SPSS软件进行

每一类别的回归分析，来分析中央路径和外围路径对项目筹款达成率的影响。中央路径与外围路径对公益

众筹项目的筹资绩效均有显著影响，其中故事结构和直接诉求对项目成功有负向影响，情感诉求、具体细节、

个体标签、积极情感对其有正向的影响。将项目类型作为调节变量，研究了项目类型对项目文本语言性与筹

资绩效关系的影响，将是否有图片、项目的目标金额与项目的筹款时长作为控制变量。得到目标金额与筹资

表 9 调节效应检验

自变量类型

项目标题
（外围路径）

项目详情
（中央路径）

自变量

直接诉求

个体标签

积极情感

故事结构

具体细节

情感诉求

对比项 A
儿童成长

儿童成长

支持助学

儿童成长

儿童成长

支持助学

儿童成长

儿童成长

支持助学

儿童成长

儿童成长

支持助学

儿童成长

儿童成长

支持助学

儿童成长

儿童成长

支持助学

对比项 B
支持助学

医疗救助

医疗救助

支持助学

医疗救助

医疗救助

支持助学

医疗救助

医疗救助

支持助学

医疗救助

医疗救助

支持助学

医疗救助

医疗救助

支持助学

医疗救助

医疗救助

Z

-3.53797**
-1.896
3.088**
3.08**
1.74
-2.66**
1.72
1.107
-1.27

-5.36041**
-6.409**
1.033
3.475**
3.202**
-1.68
2.71**
7.31**
2.25*

注：**、*分别表示在 1%、5%的显著性水平。

表 10 自变量与控制变量的回归分析结果
（因变量为捐款人数）

变量

S_story
Concrete
E_appel
D_Appel
Label

P_emotion
T_amount
lastdays
picture

标准化的回归系数

-0.127***
0.087***
0.043***
-0.062***
0.055***
0.022**
-0.121***
-0.023**
0.045***

t
-16.363
11.175
5.539
-7.973
6.993
2.846
-15.028
13.732
6.518

sig.
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.004
0.000
0.002
0.000

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%的水平上显著。
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时长对其有负向影响，项目中的图片数量对其有正向影响，项目类型对于项目详情和项目标题的语言与项目

筹资绩效的关系中具有调节作用。

（二）政策建议

基于研究结果，为了提高项目的筹款达成率，提出以下几点建议。

（1）对于项目详情文本，项目详情作为中央路径的因素来影响说服性，在项目详情文本中只有清晰的故

事结构是不行的，这样虽然便于潜在捐赠者阅读，但是不会促进项目的成功。还需要在项目文本中加上具体

语言，包括治疗方案、收入负债等具体的细节信息，以及加上包含表达情感诉求的语言，来增加说服性，提高

筹款达成率。

（2）对于项目标题，项目标题作为外围路径的因素来影响说服性。在编写项目标题时，不要太过于直白，

不含任何的感情色彩，只有直接的乞讨不能激起潜在捐助者的同情；要包含个体标签，包括年龄标签和身份

标签等，这样会给人们留下深刻的影响，且当使用积极情感的词时要结合使用年龄标签和其他的一些表达，

增加说服性，提高筹款达成率。

（3）对于其他影响因素，可以在项目进展和项目详情的描述中多添加一些代表性的图片，让潜在捐赠者

对项目有更深入的了解。求助人在设置筹款时长时，可以将时间控制在合理的范围，不要太长。

（4）对于公益众筹平台，对项目类型的调节作用分析，可以看到阅读者更愿意对儿童成长项目进行捐助，

所以在公益众筹平台中可以多展示一些儿童成长类型的项目。
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The Influence of Linguistic Style on the Fundraising Performance of Donation‑based
Crowdfunding Projects

Xu Chen，Du Yue
（School of Business，Central South University，Changsha 410006，China）

Abstract：A language style model that affects the funding performance of donation‐based crowdfunding projects based on grounded
theory and ELM（Elaboration likelihood model）is built. To test our hypotheses，a regression analysis of 16369 projects from Sina
Micro‐Charity Website is conducted. From the peripheral route，titles with direct appeal do not contribute to project’s performance. In
contrast，the title with individual label and positive emotion are important factors affecting fundraising performance. From the central
route，the fundraising performance can be greatly improved when the project descriptions contain clear story structure，concrete and
emotional appeals. It also finds that the type of project plays a moderating role in the impact of project text linguistic style on project
financing performance. The conclusion helps optimize the project text and effectively improve the fundraising performance from
linguistic style.
Keywords：donation‐based crowdfunding；ELM；linguistic style；grounded theory
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