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摘　 要:
 

在当前全球人工智能技术快速演进与治理挑战并存背景下,统筹人工智能发展与安全治理的 DSG 框架为企业在“人

工智能+”时代提升创新绩效提供了新的理论视角与实践框架。 以 2014—2023 年沪深 A 股上市公司为研究对象,基于 DSG 框

架探讨统筹人工智能发展与安全治理对企业创新绩效的影响机理。 研究发现,基于 DSG 框架,人工智能的影响效应表现在企

业越重视人工智能安全与治理的统筹发展,越有利于人工智能技术显著促进企业创新绩效提升。 其影响机理体现在人工智

能发展通过资源结构化、资源能力化、资源杠杆化对企业创新绩效产生显著正向影响。 异质性分析表明,非民营企业、大规模

企业、高科技行业企业更重视统筹人工智能发展与安全治理,表现出对创新发展更为显著的促进作用。 研究为企业落实“人

工智能+”提供了统筹人工智能发展与安全治理的理论支撑,为企业创新发展过程中统筹人工智能发展与安全治理提供了实

践启示,为全球应对人工智能治理困境推动智能向善贡献了来自中国实践的智慧与方案。
关键词:

  

DSG 框架;
 

人工智能发展;
 

人工智能安全;
 

人工智能治理;
 

创新绩效;
 

资源编排理论

中图分类号:
 

F273. 1　 　 文献标志码:
 

A　 　 文章编号:
  

1002-980X(2026)08-0050-12
DOI:10. 12404 / j. issn. 1002-980X. J26022718

一、引言

在当前全球人工智能技术快速演进与治理挑战并存的背景下,以大模型、生成式 AI 为代表的颠覆性技

术正以前所未有的速度重塑生产力与产业生态,为全球经济与社会发展注入强劲动能[1-2] 。 从 2017 年《新

一代人工智能发展规划》到 2025 年《关于深入实施“人工智能+”行动的意见》,人工智能不仅成为中国重要

战略,且在全球范围内占据核心地位[3-4] 。 人工智能技术快速发展也放大了伴生风险———从数据隐私与算

法偏见,到深度伪造与自主系统失控,再到劳动力市场结构性冲击与全球治理规则缺位,亟须强化统筹人工

智能发展、安全与治理(development、security
 

and
 

governance,DSG)框架的战略部署和实践。 各国先后出台了

统筹人工智能发展与安全治理战略、伦理指南和监管法律。 欧盟的《人工智能法案》构建了严格的人工智能

风险分级监管。 美国的《人工智能权利法案蓝图》强调技术伦理与行业自律。 2026 年《政府工作报告》中强

调统筹发展和安全,深化拓展“人工智能+”,完善人工智能治理。 “人工智能+”加速向各产业渗透,推动企

业智能化转型的同时,人工智能技术发展红利与安全风险挑战伴生而行[5-6] 。 广大中小企业面临技术门槛

高、治理能力弱的现实困境,使得人工智能应用充满不确定性[7] 。 这些风险不仅可能中断创新进程,更会侵
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蚀企业绩效与市场信任[8] 。 人工智能技术内生的隐秘性与不透明性,使其风险释放和社会影响难以被准确

预判[9] 。 具体而言,在数据和算法层面,人工智能系统可能引致隐私泄露、算法歧视及因决策过程不透明而

导致的信任危机,这些负面效应最终将传导至企业层面,对其稳健发展造成冲击[10] 。 此外,现行监管体系和

立法制度在人工智能安全与治理领域不完善,可能导致人工智能安全责任归属不明的“责任真空”问题[11] 。
人工智能广泛应用也会面临成本负担[12] 、伦理道德等诸多方面的挑战[13] 。 当企业安全认知不足、治理体系

缺位时,技术赋能便难以持续。 正是基于这一现实困境,统筹人工智能发展与安全治理的 DSG 框架成为引

导企业在“人工智能+”浪潮中实现创新发展的内生需求。 DSG 框架强调在人工智能发展同时,同步有机统

筹人工智能安全与治理,旨在推进可信、可靠、可控的人工智能向善可持续发展体系。 企业在创新发展过程

中,人工智能技术运用是建立在统筹发展和安全的基础上,企业在运用人工智能技术提升创新绩效的同时,
亟须在发展效率与应对风险之间寻求权衡

 [14] 。 人工智能技术应用带来的创新赋能效应并非一定发生,其
强度与可持续性受到组织内外部复杂情境因素的深刻调节。 企业是否秉持并践行前瞻性、系统性的人工智

能发展、安全与治理理念构成了一个至关重要的边界条件。
既有研究较多探讨了人工智能技术应用对企业创新绩效的影响,但仍缺乏从统筹人工智能发展、安全

与治理的视角深入揭示人工智能发展与安全治理对企业创新绩效的深刻影响,存在以下关键问题亟待进一

步剖析。 第一,已有对人工智能安全和人工智能治理研究的视角多为国家宏观层面的制度和框架研究,鲜
有从企业微观视角深入剖析人工智能发展与人工智能安全治理的伴生关系,以及对企业创新绩效的影响机

理。 第二,现有研究大多是从人工智能技术应用单一视角对企业创新绩效影响开展研究,鲜有从人工智能

发展、人工智能安全、人工智能治理统筹发展的多元整合视角探讨对企业创新绩效的影响效应。 第三,现有

研究鲜少探讨统筹人工智能发展与安全治理如何影响企业异质性资源编排,进而影响企业创新绩效的内在

机理,尤其忽视人工智能合规风险、伦理安全等复杂资源编排对企业创新优势提升的关键影响。 本文创新

性导入统筹人工智能发展与安全治理的 DSG 框架,以 2014—2023 年沪深 A 股上市公司为研究对象,深入探

讨统筹人工智能发展与安全治理对企业创新绩效的影响机理。 可能的边际贡献有:第一,验证了 DSG 框架

下人工智能发展有利于提升企业创新绩效,强调企业在发展人工智能技术的同时,需要主动强化人工智能

安全与治理。 第二,阐释了人工智能发展通过资源结构化、资源能力化、资源杠杆化来影响企业创新绩效的

内在机理,强化统筹人工智能发展与安全治理的资源编排能力构建的重要性。 第三,指出在 DSG 框架下非

民营企业、大规模企业、高科技企业表现出对创新发展更为显著的促进作用,并为深化人工智能治理提供了

可借鉴路径。 本文为企业落实“人工智能+”提供了统筹人工智能发展与安全治理的理论支撑,为企业创新

发展过程中统筹人工智能发展与安全治理提供了实践启示,为全球应对人工智能治理困境推动智能向善贡

献了来自中国实践的智慧与方案。

二、理论基础与研究假设

(一)DSG 框架

统筹人工智能发展、安全与治理的 DSG 框架,是指企业在利用人工智能技术应用追求创新速度的同时

关注安全与治理问题,避免“先发展、后安全与治理”导致的风险积累与信任危机,实现“快而稳”的可持续增

长。 在“人工智能+”战略的宏观政策引导下,人工智能技术已广泛渗透至企业微观主体的管理流程、生产制

造及价值创造等核心环节,应用场景持续深化[15] 。 然而,企业在积极推进人工智能技术采纳与应用的同时,
对人工智能安全风险防控及治理机制构建的系统性考量仍显不足。 DSG 框架将安全与发展统筹纳入战略

核心,推动企业从“被动合规”走向“主动治理”,成为人工智能时代企业可持续发展的关键命题。 在 DSG 的

框架下,人工智能安全与治理对发展发挥着重要的调节作用。 通过明确的安全标准、伦理规范和合规要求,
降低技术失控、滥用或偏离社会价值的风险,人工智能安全与治理为人工智能的发展提供保障;同时,它也

塑造了创新绩效的实现路径。 有效的安全与治理机制能够提升技术落地的可信任度,增强用户与市场的接

受意愿,从而让创新成果更快转化为真实绩效。 反之,若安全与治理滞后,发展可能因突发事件或信任崩塌

而中断,创新绩效也难以持续。 因此,DSG 框架有助于企业建立健全统筹人工智能发展、安全与治理的体系
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架构,推动企业在推进人工智能创新应用的同时,有效防范技术风险,落实主体责任,实现人工智能赋能经

营活动的向善发展。
(二)DSG 框架下人工智能对企业创新绩效的影响效应

人工智能被定义为“在机器中创造类似人类行为,用于感知、推理和行动”的系统,该系统依托复杂的算

法模型与海量数据分析,最终实现对人类智能的仿效与延伸,并在此基础上达成高水平的自动化决策与智

能化运作[16] 。 而创新是增长和获利的关键驱动力,能使企业获得超群的增长[17] 。 面对这一趋势,企业唯有

主动将人工智能技术与业务全流程深度耦合,才能在数字化转型的洪流中抢占先机,实现创新绩效的根本

性跃升[18] 。 现有研究多将人工智能定位为重要的技术创新资源,认为其通过与研发活动的互补效应[19] 及

异质性知识的整合能力[20] ,构成企业创新绩效提升的重要驱动力。 伴随人工智能技术在企业经营管理中的

纵深推进,其赋能创新的路径与效应日趋复杂。 在此背景下,人工智能技术应用与管理能力的协同配合,成
为控制技术应用成本、规避创新风险的关键所在。 对企业创新绩效发挥正向作用[21] 。 从技术层面来看,在
人工智能+的背景下,人工智能技术更可以与企业的生产融合[22] 。 人工智能与产业技术融合能通过加快产

品创新速度、驱动工艺创新,进而提升企业产品创新绩效[23] 。 人工智能技术的迭代升级特性,能够持续触发

企业创新行为,进而有效推动企业创新水平的提升[24] 。 从管理层面看,人工智能将通过提升知识创造的速

度和加快技术溢出,提高学习能力、增加研发和人才投资来促进技术创新[25] 。 人工智能算法通过高效分析

大规模数据集,助力企业识别潜在机会与探索性问题,进而激发更具创造性的产品构思与创新路径[26] 。
在传统信息技术时代采取“先污染后治理”的模式,业务转型与风险管理遵循串行逻辑,即先开发上线,

再进行安全加固与合规整改。 在“人工智能+”时代背景下,统筹人工智能发展、安全与治理已成为全球亟待

解决的重要议题。 中国作为全球人工智能应用最活跃、场景最丰富的市场之一,人工智能原生企业和人工

智能平台企业率先探索基于智能向善的 DSG 统筹发展路径,正成为全球人工智能治理与应用的新范式[27] 。
当企业积极统筹人工智能安全与治理水平时,其在人工智能应用过程中同步构建的安全防护机制与治理规

则体系,能够显著降低因数据泄露、算法偏见或合规缺陷所引发的运营风险与声誉损耗,从而减少创新过程

中的不确定性。 一方面,保障了技术迭代的连续性与稳定性,使企业更敢于在核心业务中深化人工智能融

合、拓展应用场景;另一方面,通过构建可信、可靠、可控的技术应用环境,增强了内外部利益相关者对创新

成果的接受度与信任感,加速了创新产品的市场化与规模化。 因此,统筹人工智能安全与治理水平不仅缓

解了企业发展可能带来的后续阻力,更通过前瞻性的风险管控与伦理嵌入,提升了人工智能技术应用的韧

性和可持续性,使技术创新能够更顺畅、更稳健地转化为产品创新、流程创新乃至商业模式创新,显著提升

企业的创新绩效。
基于上述探讨,本文提出假设:
DSG 框架下人工智能发展正向影响企业创新绩效(H1);
DSG 框架下人工智能安全与治理水平正向调节人工智能发展与创新绩效的关系(H2)。
(三)人工智能发展对企业创新绩效的影响机理

在完成人工智能基础建构后,人工智能实现从“被动执行”向“主动引导”进阶。 企业借助人工智能的实

时感知、前瞻预测与自主决策能力,进化为资源的管理者与赋能者。 同时,以 DSG 框架为指引,从图 1 可以

看出,确保这一转型过程安全可控、治理有效,最终驱动创新绩效的指数级增长[28] 。 在资源基础理论视角

下,企业智能化水平的提升能够有效推动资源共享机制的建立。 资源共享通过促进知识整合与资源协同,
对企业创新绩效产生正向驱动作用[29] 。 资源编排理论在资源基础观的基础上进一步深化,强调资源的价值

实现依赖于动态配置。 该理论将配置过程解构为三个阶段:通过资源的结构化(获取、积累、剥离)构建资源

基础,通过能力化将资源转化为组织能力,通过杠杆化实现价值的释放与创造[30] 。 人工智能对企业资源结

构化的影响,体现在其实现了资源精准识别与高效配置[31] ,重塑了企业资源识别、获取与组合的范式。 传统

的资源结构化过程依赖于管理者的有限理性与经验判断,而人工智能凭借其强大的感知与数据处理能力,
能够主动、实时地扫描内外部环境,精准识别并量化那些原先难以捕捉或评估的隐形数据资源与市场机

遇[32] 。 在资源编排的视角下,人工智能技术应用先通过提升全要素生产率,推动了企业资源的结构化整合
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与捆绑。 进而将整合后的资源转化为运营、生产与决策等方面的组织能力[33] 。 这些能力的协同效应最终释

放出多维度的创新绩效,使企业在动态竞争环境中持续提升品牌价值与创新能力,实现长期可持续发展。
这一过程完整呈现了企业如何通过资源与能力的杠杆化实现价值创造。 人工智能对企业资源能力化的影

响,体现在对资源进行捆绑和重组,转化为可生产的能力,强化响应与竞争力[34] 。 一方面,人工智能技术能

够提升企业捕获外部机会的能力,促进内外部资源互补与整合,通过构建独特的资源束,强化企业对市场机

会的识别与响应能力[35] ;另一方面,人工智能技术将研发人员从烦琐劳动中解放,促使人力资本结构向更高

阶的创造性、策略性分析任务升级。 人工智能技术应用帮助企业构建了一种“人机协同”的新型能力生成范

式,使得企业在探索式与利用式双元创新活动中都具备了更强大的执行力与适应性,进而带动企业创新绩

效的提升。 人工智能对企业资源杠杆化的影响,体现在其实现了资源的跨界流动与价值放大[36] 。 人工智能

平台可以无缝连接企业内部不同部门,以及企业与外部供应商、研究机构乃至客户之间的资源,促进创新资

源在更大范围内的流动与共享。 通过对生态内多元主体数据的实时感知与分析,人工智能可以预测并协调

跨主体的资源需求与供给,主动引导创新资源的配置流向最具潜力的组合与市场机会[37] 。 人工智能通过实
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图 1　 理论框架

现资源杠杆化的智能化与自动化,显著拓展了企业创新价

值创造的边界、速度与规模,最终驱动创新绩效的指数级

增长。
基于上述分析,本文提出假设:
资源结构化在人工智能发展与企业创新绩效关系中

起中介作用(H3a);
资源能力化在人工智能发展与企业创新绩效关系中

起中介作用(H3b);
资源杠杆化在人工智能发展与企业创新绩效关系中

起中介作用(H3c)。

三、研究设计

(一)样本选择和数据来源

选取 2014—2023 年沪深 A 股上市公司作为初始研究样本,数据来源涵盖国泰安(CSMAR)数据库、中国

研究数据服务平台(CNRDS)。 在数据预处理阶段,依次执行以下操作:剔除 ST(special
 

treatment)、∗ST 及

其他非正常上市状态的样本;排除金融行业企业;删除关键变量数据缺失的观测值;为消除极端值影响,对
连续变量在上下 1%水平上进行缩尾处理。 经过上述筛选,最终获得 27935 个公司-年度观测样本。

(二)变量定义

1. 被解释变量

被解释变量为企业创新绩效( inv)。 借鉴黎文靖和郑曼妮[38] 的研究思路,将企业申请的发明专利视为

实质性创新的核心表征,因其更能体现技术突破与高质量创新的内涵。 参考既有文献的通行做法,采用发

明专利申请量加 1 的自然对数来度量企业创新绩效。
2. 解释变量

人工智能发展(AID)的衡量,遵循吴非等[39]的范式,统计出包括人工智能、商业智能、图像理解、投资决

策辅助系统、智能数据分析、智能机器人、机器学习、深度学习、语义搜索、生物识别技术、人脸识别、语音识

别、身份验证、自动驾驶、自然语言处理等上市公司年报文本中预定义人工智能特征词,通过词频测算企业

对人工智能技术的应用强度作为人工智能发展水平的代理变量。
3. 控制变量

为避免企业自身特征及行业、地区因素的干扰,在借鉴现有研究成果的基础上,模型中控制了下列变

量:产权性质(SOE)、营业收入增长率(Growth)、权益乘数(EM)、托宾 Q 值( TobinQ)、四大会计师事务所哑

变量(Big4)、总资产净利润率(ROA)、董事会规模(Board)、公司规模(Size)、第一大股东持股比例(Top1)。
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4. 调节变量

企业在利用人工智能追求创新速度的同时,应关注安全与治理问题,避免“先发展、后安全与治理”导

致的风险积累与信任危机,实现“快而稳”的可持续增长。 为研究企业在关注人工智能发展的同时是否兼

顾安全与治理问题,本文构建统筹人工智能安全与治理水平词库,测算企业统筹人工智能安全治理水平

得分。
采用基于文本挖掘的五阶段人工智能安全治理词库构建方法:一是通过采集政策与标准文件建立语料

基础;二是运用 Jieba 分词进行高频词初筛;三是通过上下文分析验证并优化关键词;四是补充完善形成自定

义词典;五是基于该词典对所有样本进行分词,并从安全、治理及总词频三个维度量化人工智能安全治理相

关表述的文本占比。

SG it =
100
R it

∑
Rit

w = 1
{1[w ∈Keywordssup]} (1)

其中:SG it 为企业 i 在年份 t 的人工智能安全治理得分;R it 为企业 i 在年份 t 的年报总词汇数;w 为年报中的

一个词汇,求和遍历所有词汇(共 Nit 个,通常 Nit =R it);Keywordssup 为预定义的人工智能安全治理关键词词

典;“1[. ]”为指示函数,条件成立时取 1,否则取 0。
5. 中介变量

本文从资源编排理论的三个维度分别选取代理变量:
资源结构化,参考 Shao 等[40]的研究,采用 SA 指数为代理指标,该指数越小,表明企业资源结构化能力

越强;资源能力化,借鉴 Li 等[41] 的做法,以运营效率(即资源配置效率)作为代理变量;资源杠杆化,依据

Sirmon 等[29]的理论观点,企业能否有效动员管理层与长期股东直接影响资源配置效率,这一效率最终体现

为代理成本的下降。 本文采用资产周转率(营业收入 / 总资产)衡量资源管理效率。
(三)模型设定

为探究 DSG 框架下人工智能发展与企业创新绩效的关系,构建如(1)所示的模型,检验假设 H1。
invit =α0 +α1AIDit +αnX it +μi + ε (2)

其中:i 为企业;t 为年份;invit 为企业 i 在 t 年的创新绩效;AIDit 为企业 i 在 t 年的人工智能发展水平;
 

X it 为

一系列控制变量;α0 为截距项;α1 为解释变量 AIDit 的回归系数;αn 为控制变量 X it 的回归系数;ε 为随机扰

动项;ui 为个体固定效应。

四、数据分析与假设检验

(一)描述性统计分析

描述性统计分析的结果见表 1,AID 最大值为 6. 497,均值为 1. 072,表明企业之间人工智能发展水平存

在较大差异。 inv 的均值为 2. 164,标准差为 1. 568,表明不同企业之间创新绩效水平差异较大。

表 1　 描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

inv 27935 2. 164 1. 568 0 6. 637
AID 27935 1. 072 1. 293 0 6. 497
SG 27935 0. 202 0. 123 -1. 077 1. 698
SOE 27935 0. 335 0. 472 0 1. 000

TobinQ 27935 2. 058 1. 363 0. 795 17. 676
Growth 27935 0. 335 0. 913 -0. 926 11. 188
ROA 27935 0. 032 0. 069 -0. 578 0. 220
Big4 27935 0. 062 0. 241 0 1. 000
Board 27935 2. 105 0. 195 1. 609 2. 708
Top1 27935 0. 334 0. 145 0. 076 0. 755
Size 27935 22. 365 1. 291 19. 478 26. 452
EM 27935 2. 082 1. 254 1. 043 10. 789
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(二)基准回归分析

由表 2 的(1)列 ~ (4)列可知,AID 的系数均在 1%的统计水平上显著为正。 在纳入一系列控制变量

并控制个体固定效应之后,该系数为 0. 1075,通过 1%水平的显著性检验。 实证结果表明,人工智能的发

展对企业创新绩效具有显著的促进作用,研究假设 H1 得以验证。 究其机制,人工智能发展主要通过降低

创新活动中的试错成本与信息不对称,提升企业知识重组与技术迭代的效率。 具体而言,首先,人工智能

强大的数据分析能力有助于企业精准把握技术前沿动态与市场需求,从而优化研发决策。 其次,其模拟仿

真功能能够加速研发实验进程,缩短周期,提升复杂技术的落地效率。 最后,人工智能驱动的智能管理平台

能够优化资源在创新项目中的配置,并通过改善跨部门协作,增强组织的知识吸收能力,最终合力提升企业

创新绩效。

表 2　 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)
inv inv inv inv

AID 0. 3289∗∗∗

(0. 0154)
0. 2649∗∗∗

(0. 0128)
0. 3245∗∗∗

(0. 0135)
0. 1075∗∗∗

(0. 0123)

SOE -0. 1558∗∗∗

(0. 0501)
-0. 0103

(0. 0538)

TobinQ 0. 0572∗∗∗

(0. 0112)
0. 0099

(0. 0065)

Growth -0. 0982∗∗∗

(0. 0148)
-0. 0122

(0. 0077)

ROA 0. 7410∗∗∗

(0. 1877)
-0. 2762∗∗

(0. 1077)

Big4
-0. 0396

(0. 1068)
0. 0289

(0. 0890)

Board
-0. 0281

(0. 0982)
-0. 1083

(0. 0700)

Top1 -0. 4992∗∗∗

(0. 1411)
-0. 3094∗

(0. 1715)

Size 0. 5481∗∗∗

(0. 0211)
0. 6518∗∗∗

(0. 0240)

EM -0. 1287∗∗∗

(0. 0173)
-0. 0537∗∗∗

(0. 0109)

_cons 1. 8113∗∗∗

(0. 0273)
1. 8800∗∗∗

(0. 0138)
-10. 0020∗∗∗

(0. 4702)
-12. 0910∗∗∗

(0. 5760)
个体固定效应 不控制 控制 不控制 控制

N 27935 27935 27935 27935
adj. R2 0. 074 0. 753 0. 232 0. 781

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著;括号内为 t 值。

(三)内生性检验

鉴于创新绩效与人工智能发展可能存在反向因果关系,即高创新企业往往具备更强的技术采纳能力,
本文采用工具变量法、考虑滞后效应、Heckman 两阶段模型三种方法缓解内生性问题。

1. 工具变量两阶段模型

采用工具变量法进行检验,可以解决反向因果可能导致的内生性问题。 选取的工具变量为同一省份、
同一行业、同一年份企业人工智能技术应用词频的均值,记为“AI 工具变量”。 该变量反映了特定区域内同

行业企业人工智能技术的平均应用水平及技术示范强度。 从相关性来看,企业在区域竞争压力与行业标杆

效应的驱动下,其人工智能应用决策必然受到所处环境的显著影响,以满足技术追赶与市场竞争的需求,故
工具变量满足相关性假设。 从外生性来看,该变量作为宏观环境变量,可以通过影响企业本身的人工智能

应用水平,不能直接作用于特定企业的创新绩效,进而影响其自主创新能力与研发效率,最终传导至创新产

出,故满足外生性假设。 从(2)列和(3)列可以看出,第一阶段回归结果显示回归系数为 0. 224( t = 14. 89,p<
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表 4　 稳健性检验结果

变量

(1) (2)
inv_1 inv

更换因变量 增加企业-行业固定效应

AID 0. 304∗∗

(0. 103)
0. 103∗∗∗

(0. 012)

L_AID 0. 937∗∗∗

(0. 007)
控制变量 是 是

个体固定效应 控制 控制

N 27935 27935
adj. R2 0. 739 0. 783

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著;括号
内为 t 值。

0. 001),表明二者存在显著正相关;且 F 统计量高达 221. 65,远大于经验阈值,可拒绝弱工具变量原假设。
基于工具变量的第二阶段回归结果进一步验证了基准回归的稳健性。

2. 考虑滞后效应

人工智能发展对企业创新绩效的影响可能存在时滞,将核心解释变量进行滞后一期处理(L_AID)后重

新进行回归,以进一步缓解反向因果带来的内生性偏误。 从表 3 的(1)列可以看出,AID 滞后项的系数仍显

著为正。 这一结果验证了本文的基准回归结论具有较好的稳健性,同时也表明人工智能发展会对企业创新

绩效有持续性的长期赋能效应。
3. Heckman 两阶段模型

使用 Heckman 两阶段模型来检验,此模型可以消除样本选择偏误可能引发的内生性问题。 第一阶段

以企业是否应用人工智能技术的虚拟变量(AI_dummy)为被解释变量,引入高管团队的研发背景(TECH_
TMT)作为外生变量。 该变量的设定依据在于:若首席执行官( CEO) 、首席财务官( CFO)或董事长中至少

有一人具备研发职业背景,企业对人工智能技术的关注度更高,应用可能性也随之提升。 从(4)列和(5)
列可以看出,TECH_TMT 的系数为 0. 170(即 1%水平显著) ,表明外生变量的选取具有合理性。 第二阶段

将逆米尔斯比率( IMR)纳入模型以修正样本选择偏差,结果显示 IMR 在 1%水平上显著为正,证实了样本

选择偏误的存在。 在控制该偏误后,人工智能发展的系数为 0. 303(即 1%水平显著) ,表明基准回归结果

依然稳健。

表 3　 内生性检验结果

变量

(1)

inv

(2) (3) (4) (5)
第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

AID inv TECH_TMT inv

L_AID 0. 0794∗∗∗

(0. 0085)

AI 工具变量
0. 224∗∗∗

(0. 015)

AID 0. 685∗∗∗

(0. 084)

AI_dummy 0. 170∗∗∗

(0. 016)

IMR 0. 303∗∗∗

(0. 026)
控制变量 是 是 是 是 是

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 27935 27935 27935 27935 27935

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著;括号内为 t 值。

(四)稳健性检验

为进一步确保研究结论的可靠性,分别从替换核

心变量、调整固定效应两个方面进行稳健性检验见

表 4。
(1)替换核心变量。 针对可能的变量测度偏误问

题,将被解释变量进行替换。 利用发明专利授权量

( inv_1)来衡量企业创新,将发明专利授予量加 1 取对

数处理。 由于专利申请至授权之间存在时间差,将人

工智能发展滞后 1 期处理(L_AID)。
(2)调整固定效应。 针对可能的模型设定偏误,增

加企业-行业固定效应,AID 系数仍显著为正,表明结果

依然稳健。
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(五)异质性检验

1. 企业产权异质性

为考察人工智能发展对企业创新绩效的影响是否因所有权性质而异,本文依据企业所有制类型将样本

划分为民营企业和非民营企业两组进行回归分析。 不同所有制企业在战略导向、资源约束及组织架构上的

固有差异,可能导致其在技术应用与创新转化过程中表现出不同的行为模式。 从表 5 的(1)列和(2)列可以

看出,两组样本中人工智能发展的系数均在 1%水平上显著为正,表明人工智能发展对两类企业的创新均有

促进作用。 值得注意的是,非民营企业组的估计系数明显高于民营企业组。 这一差异可能源于非民营企业

在资金储备、数据基础设施及政策资源获取方面具有天然优势:雄厚的资本实力能够支撑人工智能应用所

需的长周期、高投入;稳定的战略预期有助于技术消化与系统整合;政策倾斜则进一步强化了其在创新转化

中的规模效应与协同效应。 反观民营企业,尽管组织灵活性较高,但普遍面临更强的融资约束与短期业绩

压力,在一定程度上限制了其对人工智能技术的深度采纳与持续迭代。
2. 企业规模异质性

为了检验人工智能发展对不同规模制造企业创新绩效的差异化影响,进一步考察企业规模的异质性调

节效应,依据样本企业规模的中位数将全样本划分为大规模企业与中小企业两组。 从(3)列和(4)列可以看

出,人工智能发展水平的系数在两组样本中均在 1%水平上显著为正,但大规模企业组的估计系数明显高于

中小企业组。 这一差异的内在机理在于:大规模企业凭借其充裕的资金储备、完善的数据基础设施及高水

平的研发人才梯队,能够实现人工智能技术的系统性部署与全流程嵌入,推动技术与现有生产体系、管理架

构及创新生态的深度融合,从而释放出显著的规模经济效应与技术协同优势。 反观中小企业,尽管其在决

策灵活性方面具备一定优势,但受制于资源禀赋约束与技术消化能力的局限,其人工智能应用往往停留在

局部优化与单点突破层面,难以实现对整体创新系统的重构与重塑,因此技术赋能效应相对较弱。
3. 行业异质性

为探究人工智能发展效果是否因行业技术密集度而异,依据 2012 年修订的《上市公司行业分类指引》,
将样本企业分为高科技行业企业和非高科技行业企业进行分组回归。 实证结果表明,两组中人工智能发展

的系数均在 1%水平上显著为正,但高科技行业企业的系数绝对值更大,说明人工智能发展对其创新绩效的

促进作用更为强劲。 这种差异根植于行业禀赋的不同:高科技行业企业拥有更扎实的研发积累、更强的技

术吸收能力及更完善的数字化基础设施,使得人工智能能够与现有创新体系深度融合,形成技术协同效应;
而非高科技行业企业在技术基础与人才储备方面相对薄弱,人工智能的应用场景多局限于流程优化与效率

提升,难以在突破性创新层面产生同等量级的推动作用。
(六)调节效应检验

上述回归结果验证了人工智能发展对企业创新绩效有显著的促进作用。 进一步结合企业统筹人工智

能安全和治理的水平,从异质性视角考察人工智能发展水平与企业创新绩效的关系。 本文通过词频分析各

企业年报,测算出各企业统筹人工智能安全和治理水平值,并按其中位数将样本划分,表 6 的(1)列为统筹

人工智能安全和治理水平较低组,(2)列为统筹人工智能安全和治理水平较高组,二者回归系数显著为正且

显示在统筹人工智能安全和治理水平较高组,在统筹人工智能安全和治理水平较低的组系数较小,且组间系

表 5　 异质性检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

民营企业 非民营企业 大规模企业 中规模小企业 高科技产业企业 其他产业企业

AID 0. 067∗∗∗

(0. 014)
0. 194∗∗∗

(0. 021)
0. 122∗∗∗

(0. 017)
0. 071∗∗∗

(0. 015)
0. 153∗∗∗

(0. 020)
0. 068∗∗∗

(0. 015)
控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 18580 9355 14093 10954 10871 17064
adj. R2 0. 741 0. 842 0. 821 0. 701 0. 738 0. 774

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著;括号内为 t 值。
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表 6　 调节效应检验结果

变量 (1) (2)

AID 0. 091∗∗∗

(5. 33)
0. 113∗∗∗

(6. 52)
控制变量 是 是

个体固定效应 控制 控制

N 13241 12935
adj. R2 0. 836 0. 828

组间系数差异 P 值 -0. 022∗

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著;括号
内为 t 值。

数差异显著。 这意味着人工智能发展对企业创新绩效

的促进作用主要体现在统筹人工智能安全和治理水平

较高的企业。
(七)中介效应分析

采用逐步检验方法验证资源编排能力对人工智能

发展、统筹安全与治理水平影响创新绩效的内在机制。
从表 7 可以看出,(1)列中人工智能发展对 SA 指数的

系数为-0. 030,(2)列中 SA 指数对企业创新绩效的系

数为-0. 714,两者在 1%水平上显著,说明人工智能技

术可以通过将海量数据与隐性知识转化为标准化、可调度的核心资产,并驱动业务流程的智能重构,从而系

统性地赋能企业对内外部资源进行高效识别、优化配置与动态利用,增强企业自主创新能力,进而提升企业

创新绩效。 因此,假设 H3a 得到验证。 (3)列中人工智能发展对企业资源配置效率的系数为 0. 016,(4)列

中企业资源能力化对企业创新绩效的系数为 0. 106,且二者在 1%水平上显著,说明人工智能技术可以通过

动态分析与学习,将企业的数据、资产与知识等静态资源,转化为能够自主优化、敏捷响应市场变化并持续

创造价值的核心竞争能力,不断提升企业创新绩效。 因此,假设 H3b 得到验证。 (5)列中人工智能发展对企

业资源杠杆化的系数为 0. 016,(6)列中企业资源配置效率对企业创新绩效的系数为 0. 106,且二者在 1%水

平上显著。 人工智能通过构建连接内外部资源的智能平台,放大核心资源的辐射与整合效应,以数据与算

法为杠杆,撬动并协同更广泛的生态资源,实现企业创新绩效不断攀升。

表 7　 中介效应检验结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
SA inv EFF inv AC inv

AID -0. 030∗∗∗

(0. 002)
0. 086∗∗∗

(0. 012)
0. 016∗∗∗

(0. 003)
0. 106∗∗

(0. 012)
0. 016∗∗∗

(0. 003)
0. 106∗∗∗

(0. 012)

SA -0. 714∗∗∗

(0. 092)

EFF 0. 091∗∗∗

(0. 047)

AC 0. 091∗∗

(0. 047)
控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 27935 27935 27935 27935 27935 27935
adj. R2 0. 884 0. 782 0. 808 0. 781 0. 806 0. 781

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示在 10%、5%、1%的统计水平上显著;括号内的数值为 t 值。

五、结论与政策建议

本文基于 DSG 框架探讨统筹人工智能发展与安全治理对企业创新绩效的影响机理。 研究表明:人工智

能发展对企业的创新绩效有推动作用。 在“人工智能+”的背景下,人工智能技术的应用推进科技创新和制

度创新的“双轮驱动”,促进各类优质生产要素向新质生产力流动,实现高质量发展。 同时,人工智能安全治

理水平对人工智能发展与创新绩效的关系起正向调节作用。 人工智能安全治理水平的提升可以通过前瞻

性的制度设计与伦理嵌入,显著增强人工智能发展的稳健性与生命力,使企业创新活动能够在更规范、更可

持续的轨道上平稳运行。 机制分析表明,资源结构化在人工智能发展与企业创新绩效关系中起部分中介作

用。 在发展人工智能的同时统筹安全与治理,更有利于企业通过主动识别、获取、整合和重新配置内外部资

源,最终将其转化为可见的创新产出。 异质性分析表明,国有企业通常拥有更雄厚的数据积累与算力基础

设施,在需要长期投入、战略性布局的人工智能创新领域具备更强的资源支撑能力。 与大规模企业相比,中
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小企业在资源约束下往往难以同步兼顾技术引入与治理体系建设,从而削弱了人工智能赋能的整体效果。
高科技行业企业的人工智能创新效应更为显著,这些行业长期处于严格监管与快速技术迭代的双重压力之

下,更容易将统筹人工智能发展与安全治理的理念转化为内部组织能力,从而在技术应用与风险管控的协

同中实现创新绩效的跃升。
本文研究结论为践行 DSG 框架提供了政策启示并提出以下对策建议:
第一,推动企业人工智能高质量发展。 企业应将统筹人工智能发展与安全治理的理念融入人工智能发

展战略,通过构建“开源赋能、标准引领、协同共治”三位一体的 DSG 标准规范体系,完善数据治理与知识产

权应用规则,为人工智能技术创新与应用提供制度保障。 此举旨在激发企业人工智能研发活力,加速技术

成果转化,促进人工智能与生产、产品深度融合,从而提升企业核心竞争力,实现人工智能领域的可持续

发展。
第二,筑牢人工智能安全防线。 企业贯彻统筹人工智能发展与安全治理的理念,通过强化数据安全管

理和知识产权保护,建立覆盖人工智能全生命周期的安全防护机制,有效应对数据泄露、算法歧视、模型滥

用等安全挑战。 这些措施不仅保障了人工智能系统的可靠性与隐私合规性,还缓解了技术应用中的伦理风

险与法律隐患,确保人工智能在安全可控的轨道上运行,为产业创新营造可信环境。
第三,健全人工智能治理体系。 企业将 DSG 框架融入组织架构与人员配置,设立统筹人工智能发展与

安全治理的专门机构,并完善管理体系与治理机制,有助于解决人工智能治理中权责模糊、协调不畅、监管

缺位等问题,推动形成透明、责任明确的决策流程。 通过强化治理机制建设,企业能够实现技术发展与风险

防控的动态平衡,为人工智能的长期稳健应用提供组织保障和制度支撑。
第四,完善 DSG 框架治理的标准规范。 加快制定并推广融合 DSG 的技术标准与治理规范,通过开源创

新与标准化的双轮驱动,使 DSG 框架从单一企业的实践上升为行业共识与生态规则,最终实现人工智能技

术赋能创新绩效的可持续增长与广泛共享。 建立覆盖算法研发、数据处理、模型部署全流程的标准化治理

框架。 推动行业领军企业联合标准化组织,将资源结构化、能力化、杠杆化过程中的统筹人工智能发展与安

全治理的经验提炼为可复制、可认证的行业标准。
第五,提升 DSG 框架中治理的监管能力。 政府监管部门构建“原则性监管与底线约束相结合”的治理体

系。 出台前瞻性的人工智能治理顶层设计,明确数据产权、算法责任与伦理红线,为企业提供稳定的制度预

期。 建立分级分类的监管机制,对高科技行业等创新能力强、治理经验丰富的领域采取“监管沙盒”等包容

审慎模式,对资源薄弱的中小企业则加强合规指导与风险预警,为企业在“人工智能+”背景下不断提升创新

绩效提供坚实保障。
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Abstract:
         

In
 

the
 

current
 

context
 

where
 

global
 

artificial
 

intelligence
 

technology
 

is
 

rapidly
 

evolving
 

while
 

governance
 

challenges
 

abound,
 

the
 

DSG
 

framework
 

for
 

coordinating
 

the
 

development
 

of
 

artificial
 

intelligence
 

and
 

security
 

governance
 

offers
 

a
 

new
 

theoretical
 

perspective
 

and
 

practical
 

framework
 

for
 

enterprises
 

to
 

enhance
 

their
 

innovation
 

performance
 

in
 

the
 

“ artificial
 

intelligence
 

+”
 

era.
 

Using
 

the
 

listed
 

companies
 

in
 

the
 

Shanghai
 

and
 

Shenzhen
 

stock
 

markets
 

from
 

2014
 

to
 

2023
 

as
 

the
 

research
 

subjects,
 

the
 

mechanism
 

was
 

explored
 

by
 

which
 

coordinating
 

the
 

development
 

of
 

artificial
 

intelligence
 

and
 

security
 

governance
 

affects
 

the
 

innovation
 

performance
 

of
 

enterprises
 

based
 

on
 

the
 

DSG
 

framework.
 

It
 

is
 

found
 

that
 

the
 

impact
 

effect
 

of
 

artificial
 

intelligence
 

under
 

the
 

DSG
 

framework
 

is
 

manifested
 

as
 

the
 

more
 

enterprises
 

attach
 

importance
 

to
 

the
 

coordinated
 

development
 

of
 

artificial
 

intelligence
 

security
 

and
 

governance,
 

the
 

more
 

conducive
 

it
 

is
 

to
 

significantly
 

promoting
 

the
 

improvement
 

of
 

enterprise
 

innovation
 

performance.
 

The
 

influence
 

mechanism
 

is
 

manifested
 

in
 

that
 

artificial
 

intelligence
 

development
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

enterprise
 

innovation
 

performance
 

through
 

resource
 

structuring,
 

resource
 

capability
 

enhancement,
 

and
 

resource
 

utilization.
 

Heterogeneity
 

analysis
 

shows
 

that
 

non-private
 

enterprises,
 

large-scale
 

enterprises,
 

and
 

high-tech
 

industry
 

enterprises
 

pay
 

more
 

attention
 

to
 

such
 

coordination.
 

A
 

more
 

significant
 

promoting
 

effect
 

on
 

innovation
 

development
 

is
 

demonstrated
 

by
 

these
 

enterprises.
 

Theoretical
 

support
 

is
 

provided
 

for
 

enterprises
 

to
 

implement
 

“artificial
 

intelligence
 

+”
 

through
 

coordinating
 

artificial
 

intelligence
 

development
 

and
 

security
 

governance.
 

Practical
 

insights
 

are
 

offered
 

for
 

coordinating
 

artificial
 

intelligence,
 

security,
 

and
 

governance
 

in
 

the
 

innovation
 

and
 

development
 

process
 

of
 

enterprises.
 

Chinese
 

practices
 

and
 

solutions
 

are
 

contributed
 

to
 

address
 

global
 

artificial
 

intelligence
 

governance
 

challenges
 

and
 

to
 

promote
 

intelligence
 

to
 

be
 

beneficial.
Keywords:

         

DSG
 

framework;
 

development
 

of
 

artificial
 

intelligence;
 

safety
 

of
 

artificial
 

intelligence;
 

governance
 

of
 

artificial
 

intelligence;
 

innovation
 

performance;
 

resource
 

orchestration
 

theory
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