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摘　 要:
 

全球气候变化提高了极端天气事件的发生频率和严重程度,干旱风险已从偶发性冲击演变为农业生产中的常态性胁

迫,而农户的适应性技术采纳是构建农业防灾体系的微观基础。 基于中国食用豆主产区三地 561 户农户的实地调研数据,以
抗旱措施为研究对象,从技术采纳和气象服务付费两个层面,系统考察农户采纳气候适应性技术的驱动机制。 研究结果表

明:第一,气候灾害冲击是驱动农户采纳抗旱技术的核心因素,但影响强度存在异质性,对采用抗旱种子、变换种植结构、变换

播种或收获时间及采用气象服务均具有显著促进作用,但对增加灌溉无显著影响,反映出适应性技术采纳存在资源约束门

槛;第二,在需要持续付费的技术采纳中,支付意愿是决定农户技术支付能力的核心前提,支付意愿的形成主要由受灾严重程

度驱动。 研究揭示了农户技术采纳行为中“灾害驱动—技术分化—意愿主导—能力制约”的行为逻辑,为理解农户在气候变

化下的决策机制提供了新的经验证据。 研究结论为完善农业防灾减灾政策、优化气象服务供给模式具有参考价值,也为针对

不同类型农户制定差异化技术推广策略提供了实证依据。
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一、引言

气候变化是影响农业生产的主要威胁之一,是全球面临的严峻挑战之一。 联合国政府间气候变化专门

委员会(IPCC)在第五次评估报告中指出,全球变暖趋势仍在持续,从 1880—2012 年全球平均陆地和海洋表

面温度升温 0. 85℃ 。 根据 2022 年发布的《第四次气候变化国家评估报告》,中国是受全球气候变化影响最

敏感的区域之一,升温速率高于全球平均,并且降水时空分布差异大,强降水事件趋多趋强,面临洪涝和干

旱双重影响。 中国气象局发布的《中国气候变化蓝皮书(2022)》显示,1951—2021 年,中国地表年平均气温

每 10 年升温 0. 26℃ ;1961—2021 年,中国平均年降水量平均每 10 年增加 5. 5 毫米。 2021 年中国降雨时空

分布变化较大,华北地区平均降雨量为 1961 年以来最多,而华南地区平均降雨量为近 10 年最少。 尽管得益

于高标准农田建设,中国的受灾面积逐年减少,2021 年农业受灾面积为 11739 千公顷,约占农作物总播种面

积的 7%。 干旱不仅导致当年粮食减产,还通过土壤墒情恶化、农业投入品效率下降等途径,影响后续生产

周期的产出能力[1-2] ,严重威胁国家粮食安全。 特别是在农民收入对农业依赖度较高的地区,气象灾害直接

降低农户的收入质量[3] ,加剧了农村贫困脆弱性。 因此,深入研究农户应对干旱的适应性技术采纳行为,对
于降低农业经济损失、保障粮食供给稳定、筑牢国家粮食安全防线具有重要的现实意义。
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农户是农业生产的基本单元,其自主适应行为是构建农业防灾减灾体系的重要微观基础。 农户的气候

适应性技术是指针对实际或预期的气候刺激,对自然或人类系统进行调整,从而减轻气候危害或利用有利

机会。 农业中常见的适应方法包括采用更耐旱的作物和牲畜品种、调整灌溉方式、实行作物多样化种植、采
用作物与牲畜混合耕作系统,以及改变播种日期[4-6] 。 了解影响农民采用适应措施的因素和阻碍,不仅有助

于提升农民应对气候风险挑战的能力,还能加强相关政策的制定与改进。
现有文献对农户气候适应性技术采纳行为进行了系统探索,现有研究取得的共识是:在理论框架方面,

构建较为完整的农户适应性采纳决策分析框架,从传统的人口特征、社会经济条件拓展到社会制度、文化氛

围、气候变化感知等多维层面[7-9] 。 尤其是在发展中国家情境下,体现出农户适应性技术采纳决策的复杂

性。 在研究对象上,已有文献涵盖了品种选择、灌溉调整、生计多样化等多种适应性措施[10-12] ,积累了丰富

的跨国和跨区域经验。 但多数研究将不同的适应性技术视为独立选择,现实中农户往往组合采用多种技

术,且不同适应性技术之间可能存在替代或互补关系。 此外,现有研究对新兴技术的采纳的探讨较为薄弱,
关于农户对数字化、信息化适应技术的支付意愿和支付能力尚处于起步阶段。 为此,本文聚焦农业生产中

的抗旱情境,系统考察农户抗旱技术采纳的驱动因素。 通过构建组合型适应性技术变量,分析农户适应性

技术组合选择的逻辑路径,同时引入内生处理效应模型,获得可靠的气候冲击、支付意愿与支付能力之间的

关系推断。 期望从理论层面丰富农户气候适应行为的研究视角,为新时期中国农业防灾减灾体系建设及粮

食安全战略的稳步推进提供一定支撑。

二、理论分析与研究假设

气候变化已经成为威胁农业生产最为确切的长期趋势之一,而干旱风险已逐渐演变为常态性胁迫,深
刻影响农业生产稳定性和农户生计安全。 在此背景下,适应成为比缓解更为紧迫且可行的策略选择[13] 。 与

大规模基础设施建设等宏观适应性措施相比,农户基于自身条件采纳的适应性技术具有响应速度快、调整

成本低、针对性强的优势[14] ,是构建农业韧性体系的微观基础。 然而,现实中农户对气候变化相关的技术采

纳率并不理想,存在技术供给与采纳需求之间不匹配的困境。 因此,回答哪些因素阻碍或驱动农户采纳气

候适应性技术,气候灾害的直接冲击是否会改变农户的决策逻辑的问题十分必要。
(一)理论基础

农户技术采纳行为的理论解释经历了从线性扩散模型到多因素整合模型的演进。 Rogers[15] 的创新扩

散理论最早系统揭示了技术在社会系统中的传播过程,强调技术的相对优势、兼容性、复杂性、可试性和可

观察性 5 个感知特征影响个体的技术采纳决策。 此后,Ajzen[16] 提出的计划行为理论认为,个体的行为意愿

由行为态度、主观规范和知觉行为控制三个变量共同决定,成为目前农户行为研究中应用最广泛的理论框

架之一。 Davis[17]的技术接受模型则聚焦于信息技术的采纳,以感知有用性和易用性为核心变量,解释个体

对技术的主观评价如何决定采纳意愿。
本文以计划行为理论为基本分析框架,主要基于以下考虑:农户面对灾害冲击时,其技术采纳决策可以

从上述三个维度加以解释。 灾害经历会改变农户对技术价值的评价,属于行为态度的变化。 社会网络和信

息渠道构成主观规范的影响来源;而技术实施需要的外部资源配套直接影响农户的知觉行为控制。 在此基

础上,引入前景理论中的损失规避概念加以补充。 该理论指出,个体对损失的敏感程度远高于对收益的敏

感程度,且损失越大,规避损失的动机越强。 这一机制有助于理解为何受灾严重程度而非单纯的受灾与否,
是触发农户为气象服务付费的关键变量。 此外,还引入技术门槛的概念,用以区分不同技术在采纳过程中

所面临的约束条件差异,从而解释灾害冲击为何对某些技术影响显著,而对另一些技术影响有限。
综合上述理论视角,本文的分析逻辑是:灾害冲击通过改变农户的行为态度来驱动技术采纳意愿,但这

一意愿能否转化为实际行为,受到知觉行为控制的调节,即技术门槛的高低决定了意愿向行为转化的通畅

程度。 对于气象服务这类需要持续付费的高门槛技术,灾害严重程度通过损失规避机制进一步强化行为态

度,推动农户跨越付费的心理门槛。
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(二)农户适应性技术采纳的影响因素

关于农户对气候变化适应和影响农户适应的因素分析,国内外学术界已从宏观和微观层面开展了一定

程度的研究,但以抗干旱为目的采用适应措施的深入研究很少。 有很多因素被发现会影响农民的适应性决

策。 在调查农民的适应性行为时,通常使用年龄、性别、教育水平、家庭规模、收入,以及获得农业推广、信贷

和信息的机会[18-22] 。 还有一些其他因素适用于特定环境。 例如,在爱荷华州,农民对气候变化的信念和担

忧被证明会影响农民对适应和缓解战略的态度[23] 。 根据现有研究,影响农户采用适应措施的关键因素可以

分为 5 大类,分别为人口和社会经济因素,资源、服务和技术因素,制度和政治因素,社会和文化因素,认知和

心理因素[24] 。 在这些研究中,教育水平、年龄、收入和农户的种植规模是最受学者关注的关键因素。
教育是农民适应水平和形式的一个重要因素。 教育使农民能够获得更多的信息且更容易接受新鲜事

物,鼓励他们在耕作实践中采用改进的技术[25-27] 。 研究发现,教育可以增加采取适应性措施的概率,如土壤

保持和改变种植日期[19] ,并对适应性产生积极影响[28] 。
农户的年龄对采取适应性技术有两种截然不同的论点。 一方面,年龄大的农民在耕作实践方面有相当

丰富的经验。 他们对气候变化的现实有广泛的观察知识,可能明白适应对农民生计的必要性。 这说明他们

采取适应性措施的可能性更大。 例如,户主的年龄越大,采取植树和灌溉等措施的可能性就越大[8] 。 如果

农民有更多的耕作经验,他们也更有可能采取适应性措施[21] 。 另一方面,农民的年龄越大,他们就会越保

守。 年龄大的农民似乎很难在他们的耕作实践中采用技术创新。 例如,年龄对采用改进的土壤保护技术有

负面影响[29] 。
收入代表农户的富裕程度。 它有助于农民决定是否愿意采取适应性措施。 较高的收入使农民能够采

取昂贵的、更有效的措施来应对气候变化。 研究发现,收入通常对农业技术的采用有积极的作用[30] 。 农业

收入和非农收入都被发现对农民的适应性行为产生显著影响。 农业收入越高,采取保护土壤、改变播种日

期和作物品种多样化等措施的概率越高。 而较高的非农收入则有助于增加灌溉和改变种植日期[19] 。
种植规模是农户的资源禀赋。 种植规模越大,农户对气候变化的关注就越多,因而感知气候变化的可

能性也将越大,相应采取适应性行为的可能性也越大。 姚升[27]基于安徽省的调查数据发现种植规模对农户

采用适应性策略有积极影响。 相应地,如果该农户为纯农户,说明该农户的收入主要依靠农业产出,因此会

更加关注气候变化;同时,纯农户获取信息的能力较兼业户和干部户要弱一些。
农户作为有限理性经济人,其技术采纳决策建立在成本与收益比较之上。 在常态下,农户可能因为信

息不对称、技术采纳成本或风险规避等原因维持既有生产经营习惯。 然而,一旦亲身经历气候灾害并遭受

实际损失,其风险感知将发生显著变化。 参考“可得性启发式”认知规律[31] ,近期发生的、冲击强烈的负面

事件会使农户高估其再次发生的概率和可能造成的损失。 因此,经历过减产的农户会预期未来干旱风险更

高,进而提高对抗旱适应性技术的需求强度。
此外,灾害经历会改变农户对技术价值的评估。 在农户未经历气候灾害时,抗旱适应性技术的预防收

益难以被直接感知,农户认为技术采纳成本高于其带来的潜在收益[32] 。 在灾害发生后,避免再次减产的预

期收益能够与技术采纳的直接成本进行比较,农户在认为减灾收益超过采纳成本时,技术采纳便成为理性

选择。
然而,灾害冲击对技术采纳的驱动作用并非对所有技术同等有效,不同适应性技术所面临的约束条件

不同[33-34] ,导致灾害冲击的实际影响存在异质性。 其根源在于:不同技术嵌入不同层次的技术与资源耦合

体系中,其采纳门槛各不相同[35] 。 而灾害冲击主要作用于农户的主观意愿,对客观约束条件的改变能力有

限。 具体可以分为:低门槛技术属于农户可独立决策、成本相对可控、不依赖外部资源配套的适应性技术。
这类技术的决策链条短,从意愿形成到行为采纳之间的转化阻力小,灾害冲击能够直接驱动农户采纳行为。
高门槛技术则不仅依赖农户的主观意愿,还需要相应的资源配套或支付能力作为支撑。 这意味着高门槛技

术的决策链条引入了一个关键环节:外部资源条件或内部经济条件对农户适应性技术采纳的约束作

用[36-37] 。 具体而言,高门槛技术的采纳与基础设施配套、经济投入能力等条件高度关联,并且上述条件不随

灾害冲击的发生而改善。 因此,即使灾害冲击显著提升了农户的主观意愿,如果缺乏相应的外部资源条件

401

技术经济 第 45 卷　 第 10 期



或内部经济条件,意愿向技术采纳的转化仍会受到实质性阻碍,灾害冲击的驱动作用会被削弱或抵消。
基于上述探讨,本文提出假设:
气候灾害冲击对农户抗旱技术采纳具有显著正向影响,且该影响对采纳门槛较低的适应性技术更为明

显。 经历过气候减产的农户,对干旱风险的感知更为深刻,对抗旱技术的价值评估更高,因此更倾向于采纳

这些技术以应对气候变化威胁(H1)。
(三)农户技术支付意愿的影响因素

从经济学视角来看,农户是否愿意采纳某种适应性技术,本质上是在给定约束条件下追求效用最大化

的理性决策过程。 借鉴消费者行为理论[38] ,农户对气候适应性技术的有效需求需要满足两个条件:一是具

有购买意愿,即农户主观上认可该技术的价值并希望获取;二是具有支付能力,即农户客观上能够承担技术

获取的成本。 只有当购买意愿与支付能力同时具备,潜在需求才能转化为现实需求,技术才能得到农户

采纳。
相较于单一的技术采纳决策,农户对气象预测服务的付费决策更为复杂。 借鉴消费决策理论[39-40] ,支

付意愿与支付能力之间存在既相互关联又相互区别的关系。 支付意愿是主观偏好的表达,反映农户对技术

价值的认可程度;支付能力是客观条件的体现,受农户收入水平、支出结构、政策补偿程度等因素约束[41-43] 。
理论上,支付意愿可以转化为支付行为,但这种转化受支付能力的制约———即便农户认可技术价值,若缺乏

相应的经济能力,其支付意愿也难以落地。 反之,支付能力强的农户,若对技术价值缺乏认可,同样不会产

生有效支付[44-45] 。
基于上述理论基础,本文将影响农户适应性技术支付意愿的因素归纳为 4 个层面:一是农户个体和家庭

特征,农户作为技术采纳的决策主体,其个体和家庭特征直接影响其认知能力和决策偏好。 二是农户生产

经营特征,经营规模越大的农户,面临的气候风险敞口越大,潜在的灾害损失也越高,因此更有动机通过技

术手段分散风险。 同时,规模经营往往伴随更高的专业化程度和更强的成本分摊能力,使其技术采纳的边

际收益更高[35] 。 三是外部环境与政策制度,农户的技术决策并非在真空中进行,而是嵌入特定的社会网络

和政策环境之中。 通过农技推广部门、合作社、邻里交流、大众传媒等多元渠道获取信息的农户,对技术的

了解更全面,信任度更高,支付意愿也更强[46] 。 四是风险认知与灾害经历,农户对气候变化的感知和灾害经

历是触发适应行为的重要动因,农户个体更容易对近期经历或印象深刻的事件做出反应[47-48] 。 经历过气候

减产损失的农户,对干旱风险的威胁有更直观的认知,对技术价值的评估也更积极。
从行为经济学视角来看,一般消费决策逻辑是意愿先行、能力跟进[49] 。 对于气象预测咨询服务这类小

额、重复性的消费品,消费者的首要决策是“要不要买”,一旦决定购买,支付额度在可承受范围内自然确定,
收入差异并不构成主要障碍。

支付意愿反映农户对气象预测资讯服务价值的主观评价,与其他适应性技术类似,遵循预期收益与技

术成本的比较逻辑。 如果预期收益大于采纳技术的成本,则形成积极意愿,这一阶段的决策主要受认知因

素、风险倾向、信息获取能力等主观因素的影响[50-51] 。 在形成支付意愿后,支付能力的作用机制体现为预算

约束内的释放,即为农户在给定意愿下的经济可行性,即使农户形成了付费意愿,其最终能为气象预测资讯

服务支付的额度还受到收入水平、刚性支出压力等客观经济条件的制约[52] 。
 

再进一步分析,在气象服务的付费决策中,灾害冲击的强度比是否发生具有更强的解释力[49,54] 。 原因

在于,更换抗旱种子等基础抗旱适应性技术的成本较低、决策风险小,农户只要经历过减产,无论程度轻重,
就可能出于预防心理而采纳。 但对于需要持续付费的气象服务,农户会进行更为审慎的成本收益衡量。 此

时,灾害的严重程度成为关键解释变量。 人们对损失的敏感程度远高于对收益的敏感程度,且损失越大,规
避损失的动机越强。 经历过严重减产的农户,经济损失更大,对气候风险的敏感度和恐惧感也更为强烈,导
致其对于规避损失有较高的期望,而气象预测资讯服务是能够提前预警、帮助规避风险的信息工具,期望价

值也随之提升。 相比之下,仅经历轻微减产或未减产的农户,对气象服务的边际收益感知较弱,付费意愿相

对降低。
基于上述探讨,本文提出假设:
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农户受灾严重程度正向影响支付意愿。 经历过因气候变化威胁而严重减产的农户对风险保障的需求

更迫切,因此更愿意为气象预测服务付费。 (H2)

三、研究设计

(一)模型构建

本文的计量模型包括普通最小二乘( OLS)回归、二元 logistic 回归和平均处理效应( ATE)模型。 为探

究农户抗旱技术采纳的影响因素,构建基准回归模型以检验核心解释变量、控制变量与农户抗旱技术采

纳程度之间的关系。 考虑到因变量的取值特征,采用 OLS 进行基准回归估计,具体模型设定如式( 1)
所示。

Yi =α0 +α1Xdisaster + βXcontrol +γ jCity j +εi (1)
其中: Yi 为农户的抗旱技术采纳程度,取值为 1 ~ 3,取值越大代表农户的采纳强度越高; Xdisaster 为核心解释变

量,即农户是否因气候灾害而造成减产,为二元虚拟变量; Xcontrol 为控制变量组,包含农户个体及家庭特征变

量; City j 为市级固定效应变量,用于控制不同地区宏观环境、政策差异等不可观测因素的影响,基准组设定

为江苏省南通市; εi 为随机误差项;α、β 为待估系数。
二元 Logit 模型用来研究每种抗旱技术采用的影响因素,抗旱措施的采用与否是一个二元变量。 因此,

采用二元 Logit 回归作为计量模型,设定如式(2)所示。

P(yi = 1 | X i,β) = F(X′iβ) ≡
exp(X′iβ)

1 + exp(X′iβ)
= 1

1 + exp( - X′iβ)
(2)

其中: P(yi = 1 | X i,β) 为在给定解释变量 X i 的条件下,相应个体选择采纳( yi = 1)的概率。 为反映农户是否

采纳某项抗旱技术的二元被解释变量; X i
 为解释变量向量;

 

X′i 为
 

X i
 的转置,即解释变量行向量 β

 

为待估系

数向量。 经过变换,可以得到式(3)。

lnoddsi = ln
P(yi = 1)

1 - P(yi = 1)( ) =X′iβ (3)

其中: oddsi  为几率,即事件发生概率与不发生概率之比。 与线性概率模型(LPM)相比,Logit 模型把在

[0,1]上预测概率的问题转化为在实数轴上预测一个事件发生的几率问题,其因变量是某个具体选择的几

率比的对数。 其中 yi = 1 事件的概率
 

p
 

可由
 odds
1 + odds

 

计算得出。

本文将农户是否愿意为气象服务资讯付费这个二元变量作为内生处理效应回归(ETR)中的处理变量。
这是一种有效和无偏的估计,原因有二:一是通过变量支付意愿可以区分愿意付费和不愿意付费的农户之

间的差异。 二是当使用二元变量进行估计时,ETR 可以充分调整潜在的样本选择偏差。 使用 ETR 可以通过

消除源于可观测因素和不可观测因素产生的偏差,产生一致的估计值。
假设农户是否愿意为气象服务咨询付费用 di 表示,关于农户愿意为气象服务咨询付费金额用 Ypayment 表

示,可以建立以下基本模型:
Ypayment =β1X′i +β2di +εi (4)

di =
1,

 

ωiγ +μi > 0
0, 其他{ (5)

其中: X′it 为预先确定的会显著影响农户的付费情况(Ypayment)的特征变量;
 

di 为受制于显著内生性二元处理

变量; ωi 是预先确定的农户的可观测的特征变量,与变量 X′i 有重合的部分;误差项 εi 和 μi 是均值为零的双

变量正态。 协方差矩阵显示如式(6)所示。
σ2

  

σμερμε
 

σμερμε
   1

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(6)

其中: var(εi) =σ2, cov(εi,μi) =σμε , corr(εi,μi) =ρμε 。 如果 ρμε 在统计学上是显著的,这表明由于样本选择
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偏差,存在明显的内生性。 本文用最大似然估计器拟合这个约束模型,并在表 4 中展示了关于农户对气象资

讯支付能力的 ETR 估计结果。
(二)变量选取

1. 被解释变量

本文选取的被解释变量为农户抗旱技术采纳,具体包含两个层次:
第一个层次是基础抗旱技术的采纳强度,参考毛慧等[32] 的分级处理办法,以抗旱措施有序变量加以度

量,取值 1 ~ 3,分别代表“未采取任何措施”“采取 1 ~ 2 种抗旱措施”和“采取 3 ~ 5 种抗旱措施”,反映农户在

面对干旱风险时所采取的技术组合的广度。 数值越大表示采纳的技术种类越多,适应行为的强度越高。 此

外,参考米松华等[54]的方法,对农户采纳的抗旱措施采用计数变量度量。
第二个层次是气象预测资讯服务的采纳决策。 本文将该服务单独列出并采用支付意愿加以度量,是因

为该技术需要农户额外付费方可获取,决策逻辑涉及是否愿意付费和愿意付多少两个层次。 在具体测度

上,参考条件价值评估法的通行做法[55-56] ,选取是否愿意为农业气象预测资讯服务付费的二元选择变量(用

以度量农户对气象服务技术的采纳意愿)和以 0 元为起点、5 元为步长的五级量表(用以度量农户愿意支付

的金额区间,反映其在该技术上的采纳程度)。
上述两个层次在逻辑上是统一的。 支付意愿本质上是农户对气象预测资讯服务这一特定技术的采纳

意愿,与基础技术决策的采用在决策逻辑上是同构的。 区别在于技术属性,气象服务需要付费获取。 因此,
其采纳决策自然表现为是否愿意付费和愿意付多少两个层次。 前者决定是否采纳,后者刻画采纳的深度,
二者共同构成从采纳意愿到采纳程度的完整观测链条。

2. 核心解释变量

农业生产过程中受灾情况及其严重程度是核心解释变量。 参考已有研究[57-58] 对农户气候变化感知与

灾害经历的虚拟变量和有序变量分级测度方式,将受灾情况用二元选择变量度量,询问农户近五年内,是否

因为种植关键期的气候变化恶劣,导致了农业生产减产。 在此基础上,进一步对承认存在因气候变化导致

减产的农户询问其减产严重程度,分为 0 ~ 4 级,分别表示“未造成减产”“不严重”“严重”“非常严重”。
3. 控制变量

除了受灾情况及其严重程度外,仍有其他因素可能会对农户的适应性技术采纳决策和支付意愿产生影

响。 根据现有文献[59-61]的支撑,选择年龄、是否纯农户、经营耕地面积、农户总收入、农户总支出作为控制变

量。 另外,为了控制不同调研地区的异质性,构建市级区域虚拟变量,考察市级地区固定效应。
本文涉及的变量描述性统计结果见表 1。

表 1　 描述性统计结果

变量 变量含义
(1) (2) (3) (4)
均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量(抗旱
技术采纳)

抗旱措施(有序变量) 1 =未采取任何适应性措施;2 = 采取 1 ~ 2
种抗旱措施;3 =采取 3~ 5 种抗旱措施

2. 63 0. 66 1. 00 3. 00

抗旱措施(计数变量) 采取抗旱措施的数量 2. 98 1. 33 0 5. 00
使用抗旱种子 1 =使用抗旱种子 0. 52 0. 50 0 1. 00
增加灌溉量 1 =增加灌溉量 0. 77 0. 42 0 1. 00
变换种植结构 1 =变换种植结构 0. 76 0. 43 0 1. 00
变换播种或收获时间 1 =变换播种或收获时间 0. 70 0. 46 0 1. 00
适应性技术支付意愿
(气象预测资讯服务) 1 =愿意采纳气象预测资讯服务 0. 34 0. 47 0 1. 00

适应性技术支付能力
以 0 元为起点,5 元为步长的支付能力五
级量表

0. 72 1. 23 0 4. 00

解释变量

是否因气候灾害而减产 1 =存在因气候灾害而减产的经历 0. 51 0. 50 0 1. 00

受灾减产严重程度
0 =未造成减产;1 =不严重;2 =严重;3 =非
常严重

1. 00 1. 09 0 3. 00

701

王法麟等:
 

灾害经历如何影响农户技术采纳?



续表

变量 变量含义
(1) (2) (3) (4)
均值 标准差 最小值 最大值

控制变量

年龄 农户年龄 60. 31 12. 38 0 95. 00

文化程度
1 =未上过学;2 =小学;3 =初中;4 =高中;
5 =中专和职高;6 =大学专科及以上

2. 09 1. 37 0 6. 00

纯农户 1 =纯农户 0. 65 0. 48 0 1. 00
耕地面积 农户耕地面积(亩) 49. 76 126. 64 0 2415. 00
家庭总收入 农户总收入(万元) 7. 73 12. 97 0 207. 00
家庭总支出 农户总支出(万元) 5. 94 10. 59 0 128. 20

　 注:1 亩≈666. 7 平方米。

从被解释变量来看,样本农户抗旱措施有序变量的均值为 2. 63,表明农户的采纳程度介于 1 ~ 2 项和 3 ~
5 项,计数变量的均值为 2. 98,表明农户平均采纳约三项抗旱适应性技术。 其中,采用抗旱种子的农户占比

约 52%,增加灌溉量的农户占比约 77%,变换种植结构的占比为 76%,变换播种或收获时间的占比为 70%,
说明增加灌溉量和变换种植结构适应干旱灾害冲击更为普遍。 在气象预测资讯服务方面,仅有约 34%的农

户明确表示愿意为该服务付费,支付能力均值为 0. 72,对应平均支付意愿金额每月为 5 ~ 10 元,反映出现阶

段农户对气象预测资讯服务的付费意愿整体处于较低水平,且支付能力有限。
从解释变量来看,样本农户中有 51%

 

的农户表示曾因气候灾害导致减产,受灾减产严重程度的均值为
 

1. 00,介于“未减产”与“不严重”之间,表明样本农户整体受灾程度较轻。 此外,控制变量显示样本农户存在

三种特征:一是农户户主平均年龄为 60. 31 岁,最大年龄为 95 岁,且文化程度均值为 2. 09,平均为小学水平,
表明农户老龄化趋势明显,文化程度普遍较低;二是纯务农农户占比 65%,耕地面积均值为 49. 76 亩,标准差

高达 126. 64,说明农户经营规模存在明显分化;三是农户平均总收入 7. 73 万元,平均总支出 5. 94 万元,平均

收支基本平衡,但标准差较大,显示出农户之间经济状况存在较大差异。
(三)数据来源

利用 2020—2022 年农业农村部国家现代农业产业技术体系(食用豆)子项在山西省忻州市、吉林省白

城市及江苏省南通市收集到的调研数据,旨在系统了解食用豆种植农户的生产经营状况、气候变化感知及

适应性技术采纳行为。 样本地区的选择兼顾了中国地理分布及气候特征的差异性。 忻州市位于黄土高原

东部,属温带大陆性气候,干旱频发且灌溉条件有限;白城市地处松嫩平原西部,为典型的半干旱区,农业生

产对降水和抗旱技术依赖较强;南通市位于长江三角洲,属亚热带湿润气候,农业基础设施较为完善。 三地

分别代表北方干旱半干旱区与南方湿润区的典型农业生态类型,为比较分析不同气候背景下农户适应性行

为提供了良好的场景支撑。 调研共收到有效问卷 580 余份,去除有关食用豆种植、农业技术服务、农户特征

控制变量异常及缺失样本,最终筛选出 561 份农户样本,具有较强的代表性。
本文选择食用豆种植农户作为研究对象,主要基于以下考量,旨在更准确地捕捉灾害经历对农户技术

选择与支付意愿的影响。 一是食用豆种植对干旱胁迫更为敏感,农户的技术需求更易被灾害经历激活。 与

主粮作物相比,食用豆虽具有一定的抗旱耐瘠特性,但其形态、生理过程及基因表达对水分亏缺极为敏

感[62] 。 这意味着,一次中等程度的干旱就足以造成显著经济损失,农户的灾害感知更强烈,从而更有可能触

发对抗旱适应性技术的支付意愿。 而在主粮作物上,由于国家最低收购价政策、农业保险覆盖及灌溉设施

较为完善,灾害冲击对农户决策的影响可能被削弱,观察到的灾害与技术采纳关系可能低估真实效应。 二

是食用豆是市场化程度较高的经济作物,农户的技术决策自主性更强。 与主粮作物受国家价格调控和储备

政策深度干预不同[63] ,食用豆价格主要由市场供需决定,农户的种植收益更多取决于其技术选择和风险管

理能力[64] 。 因此,农户在面对灾害冲击时,更有动力自主决策是否购买抗旱种子、是否调整播种时间、是否

订阅气象服务。 选择食用豆作为研究对象,能够更纯净地估计灾害经历对农户真实支付意愿的影响,避免

主粮作物研究中政策变量的混杂干扰。
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表 2　 基准回归结果

变量
(1) (2)

抗旱措施 抗旱措施

是否因气候灾害而减产
0. 440∗∗∗

(0. 0740)
0. 446∗∗∗

(0. 0737)

耕地面积
0. 0000518

(0. 000246)
0. 000472

(0. 000360)

市级固定效应—忻州市
-0. 478∗∗∗

(0. 0735)
-0. 485∗∗∗

(0. 0747)

市级固定效应—白城市
-1. 335∗∗∗

(0. 0760)
-1. 339∗∗∗

(0. 0815)

年龄
-0. 000827
(0. 00209)

纯农户
-0. 0799∗∗

(0. 0369)

总收入
-0. 00459

(0. 00323)

总支出
-0. 000731
(0. 00302)

Constant 2. 884∗∗∗

(0. 0203)
3. 005∗∗∗

(0. 144)
样本量 561 561
R2 0. 557 0. 562

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示 1%、5%、10%的显著性水平;括号内为异
方差稳健标准误。

四、实证结果分析

(一)基准回归结果

表 2 展示了农户抗旱技术采纳影响因素的基准回

归估计结果。 其中,(1)列和(2)列为
 

OLS
 

模型的估计

结果,因变量为“抗旱措施”,取值为
 

1
 

~
 

3,分别表示农

户未采用任何抗旱措施、采用 1 ~ 2 项抗旱措施、采用 3
~5 项措施,以表示农户对抗旱措施的采纳程度。 所有

模型均控制了市级固定效应,基准组为江苏省南通市。
在仅纳入核心解释变量时,气候灾害减产经历在

1%的水平上显著为正,表明经历过减产的农户抗旱技

术的采纳程度更高。 在加入农户特征控制变量后,气
候灾害减产经历仍然在 1%的水平上显著为正,核心结

论稳健。 纯农户在 5%水平上显著为负,表示纯农户的

抗旱技术采纳程度显著低于兼业户。 此外,在市级固

定效应方面,忻州市和白城市的系数均在 1%的水平上

显著为负,表明两地区的农户抗旱技术采纳程度显著

低于基准组南通市。
以上结果表明:第一,气候灾害冲击是驱动农户采

纳抗旱技术的关键性因素,经历过气候灾害而减产的

农户,其抗旱技术采纳程度比未受灾农户高出约 0. 45
个等级。 产生这一结果的原因在于:灾害经历通过风

险认知强化和预期效用重构两条路径发挥作用。 在认

知路径上,亲身遭受减产损失使农户对干旱风险的主观评估概率显著上升,风险感知从抽象的可能性转变

为具体的威胁;在预期效用路径上,灾害经历改变了农户对技术成本的核算方式,未受灾时技术被视为额外

支出,受灾后技术被重新定义为避免损失的投入,减灾收益被纳入成本收益考量并占据更高权重。 两条路

径共同驱动农户采纳多种适应性技术以降低未来损失。 并且,这一效应不受农户年龄、收入等特征的干扰,
说明灾害冲击具有独立且稳健的驱动作用。 第二,纯农户是抗旱技术推广的短板,采纳程度显著低于兼业

户。 可能的原因有三个:一是信息约束,纯农户获取新技术信息渠道有限,对先进抗旱适应性技术的了解不

足;二是风险规避倾向,纯农户的全部收入依赖农业生产,对带来不确定性的决策都更为谨慎,倾向于维持

已有的耕作方式;三是资金约束,采纳适应性技术在短期内会带来更多的生产成本,对资金相对紧张的纯农

户构成现实经济门槛。 第三,地区异质性显著,这一异质性展示出技术采纳与地区资源禀赋密切相关,体现

在三地在水资源禀赋、农田水利基础设施和客观气候条件上的系统性差异。 南通市地处湿润区,水系发达,
农田水利基础设施完善,农户已有较好的灌溉条件,无须额外增加灌溉量;而忻州市、白城市属于半干旱区,
农户可能依赖增加灌溉量的方式应对干旱,但白城市可能受限于农田灌溉设施不足,导致增加灌溉量存在

困难。 这一地区异质性的深层机制在于:地区资源禀赋决定了农户面临的客观约束条件,进而调节了从灾

害冲击到技术采纳的转化链条。
(二)异质性分析

表 3 展示了五项具体抗旱措施采纳影响因素的异质性分析结果。 气候灾害减产经历对采用抗旱种

子、变换种植结构、变换播种或收获时间及购买气象预测服务均有显著正向影响,但是减产经历对增加灌

溉量技术没有显著影响。 在系数方面,抗旱种子的系数为 1. 383,气象预测服务的系数为 0. 653,代表减

产农户采用抗旱种子的发生比约为未减产农户的 3. 99 倍,而愿意为气象服务付费的发生比约为 1. 92
倍,相差两倍以上。

901

王法麟等:
 

灾害经历如何影响农户技术采纳?



表 3　 异质性分析结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

抗旱种子 增加灌溉 变换种植结构 变换播种或收获时间 气象预测服务

是否因气候灾害而减产
1. 383∗∗∗

( -0. 419)
0. 822

( -0. 572)
1. 200∗∗∗

( -0. 327)
0. 726∗∗

( -0. 35)
0. 653∗∗

( -0. 315)

耕地面积
0. 000329

( -0. 00133)
0. 00309∗

( -0. 00178)
-0. 00000545

( -0. 002)
0. 00202

( -0. 00131)
-0. 000494

( -0. 00148)

年龄
-0. 000736
( -0. 0112)

0. 0029
( -0. 0205)

-0. 00025
( -0. 0107)

0. 00147
( -0. 0113)

-0. 0147
( -0. 00965)

纯农户
-0. 522∗∗

( -0. 261)
-0. 367

( -0. 362)
-0. 753∗∗∗

( -0. 249)
0. 618∗∗∗

( -0. 238)
0. 328

( -0. 234)

总收入
0. 00871

( -0. 0143)
-0. 0476∗∗∗

( -0. 016)
-0. 0221∗

( -0. 0123)
-0. 0111

( -0. 016)
0. 000233

( -0. 0113)

总支出
-0. 0119

( -0. 023)
0. 011

( -0. 0192)
-0. 0274

( -0. 0195)
-0. 0221

( -0. 018)
0. 0263∗∗

( -0. 0127)

市级固定效应—忻州市
-5. 807∗∗∗

( -0. 617)
2. 254∗∗

( -1. 018)
-3. 287∗∗∗

( -0. 481)
-2. 114∗∗∗

( -0. 432)
2. 057∗∗∗

( -0. 391)

市级固定效应—白城市
-4. 502∗∗∗

( -0. 566)
-4. 240∗∗∗

( -0. 576)
-3. 479∗∗∗

( -0. 468)
-4. 081∗∗∗

( -0. 424)
0. 283

( -0. 394)

Constant 3. 612∗∗∗

( -0. 89)
2. 191

( -1. 42)
3. 620∗∗∗

( -0. 846)
1. 746∗∗

( -0. 808)
-1. 672∗∗

( -0. 689)

样本量 561 561 561 561 561

pseudo-R2 0. 435 0. 576 0. 262 0. 264 0. 221

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示 1%、5%、10%的显著性水平;括号内为异方差稳健标准误。

基于上述结果发现两类异质性:第一,灾害冲击是驱动农户采纳抗旱技术的普遍因素,但影响存在技术

异质性。 购买种子、调整农时等适应性技术,成本可控,对基础设施的要求低,属于农户可以独立决策的适

应性行为,灾害冲击能够直接激发农户的风险规避动机。 灾害冲击虽然能激发需求,但无法突破资源约

束[63] ,灌溉行为不仅需要农户有采纳意愿,还依赖于水资源可得性、灌溉设施、用水成本等多重外部条件,即
使农户因灾害冲击而强烈希望增加灌溉,但当地缺乏水源或灌溉设施不足,也存在“有心无力”的情况,因此

农户在权衡下对不同的适应性技术采纳表现出异质性。 第二,地区异质性揭示出地域资源禀赋也会决定适

应性技术的选择路径,技术推广策略必须因地制宜。 半干旱区水资源紧缺,农户被迫依赖灌溉和气象信息

等方式来应对干旱,但在其他技术上受制于经济条件和基础设施条件,而降水充沛、基础设施完善、农户平

均收入高的地区,农户在适应性技术上的选择空间大,采纳水平也相应较高。
(三)进一步分析:

 

农户气象资讯服务支付意愿与支付能力的传导关系

前文将气象预测资讯服务纳入抗旱技术体系,与抗旱种子、增加灌溉、变换种植结构、变换农时四项措

施一并分析了灾害冲击对农户技术采纳的影响。 然而,气象服务在抗旱技术体系中具有特殊地位:第一,与
前述四项措施不同,气象服务通常需要农户额外付费才能获取优质、定制化的信息,其决策逻辑涉及农户

“是否愿意付费”和“能够付多少”两个层次,而其他措施仅需农户决定“是否采用”;第二,气象服务属于信

息赋能型技术,能够提升其他物化技术的实施效率,是抗旱技术体系中的高级形式。 因此,本部分将气象服

务作为抗旱技术的一个特殊子集,单独考察其支付意愿与支付能力的传导关系。
本文选择农户对气象预测资讯服务的支付意愿和支付能力作为研究内容,具有充分的政策依据和现实

意义。 在政策层面,气象付费增值服务是实现服务可持续供给的重要路径,并且明确农户支付意愿是探索

成本回收机制的基础[66] 。 在实践层面,高质量、定制化的气象信息服务能够帮助农户提升产量、增加应对气

候风险的能力[67] 。 因此,选择考察农户对气象预测服务的支付意愿与支付能力,既是回应政策关切的现实

需要,也是探索气象服务市场化定价机制的理论基础。
表 4 展示了农户对气象预测资讯服务支付意愿与支付能力的影响因素。 采用 ETR 模型,同时估计两个
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表 4　 内生效应处理模型结果

变量
(1) (2)

支付能力 支付意愿

年龄
-0. 00339

(0. 00316)
-0. 0102∗∗

(0. 00482)

纯农户
-0. 0600

(0. 0637)
0. 2220∗

(0. 1260)

耕地面积
0. 000533

(0. 000504)
-0. 000153

(0. 000751)

总收入
-0. 00430

(0. 00399)
-0. 000802
(0. 00776)

总支出
0. 00199

(0. 00778)
0. 00431

(0. 00828)

减产严重程度
0. 00263

(0. 0294)
0. 380∗∗∗

(0. 0527)

支付意愿
2. 0890∗∗∗

(0. 0922)

Constant 0. 2540
(0. 2160)

-0. 4020
(0. 3300)

Ath(ρμε) -0. 00501
(0. 0178)

ln(σ) -0. 3310∗∗∗

(0. 0405)
样本量 561

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示 1%、5%、10%的显著性水平;括号内为异
方差稳健标准误。

表 5　 泊松回归结果

变量
(1) (2)

抗旱措施 抗旱措施(仅技术手段)

是否因气候变化而减产
0. 271∗∗∗

(0. 0630)
0. 243∗∗∗

(0. 0709)

耕地面积
0. 000486

(0. 000419)
0. 000522

(0. 000481)

年龄
0. 0000173
(0. 00148)

0. 000821
(0. 00182)

纯农户
-0. 0428

(0. 0283)
-0. 0957∗∗

(0. 0373)

总收入
-0. 00378

(0. 00251)
-0. 00323

(0. 00262)

总支出
-0. 00288

(0. 00285)
-0. 00304

(0. 00294)

市级固定效应—忻州市
-0. 408∗∗∗

(0. 0619)
-0. 611∗∗∗

(0. 0693)

市级固定效应—白城市
-1. 205∗∗∗

(0. 109)
-1. 420∗∗∗

(0. 129)

Constant 1. 346∗∗∗

(0. 101)
0. 606∗∗∗

(0. 124)
样本量 561 561

pseudo-R2 0. 105 0. 093
　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示 1%、5%、10%的显著性水平;括号内为异
方差稳健标准误。

方程,即 ( 1) 列为支付能力方程, ( 2) 列为支付意愿

方程。
在支付意愿方程中,农户年龄显著负向影响农户

的支付意愿,表明年龄越大的农户为气象预测资讯服

务付费的意愿越低。 减产严重程度、是否为纯农户显

著正向影响农户的支付意愿,表明遭受减产越严重的

农户支付意愿越强,并且纯农户比兼业户具有更强的

支付意愿。 在支付能力方程中, 支付意愿系数为

2. 0890,且显著正向影响支付能力,表明愿意付费的农

户比不愿意付费的农户在支付能力等级上高出约 2. 09
个单位,这是支付意愿对支付能力的平均处理效应。
此外,模型中的 Ath(ρμε)未通过显著性检验,表明支付

意愿方程与支付能力方程的误差项之间不存在显著相

关性,即支付意愿在支付能力方程中可视为外生变量,
不存在严重的内生性偏误。

以上结果表明:一是支付意愿的形成主要受受灾

经历驱动,其作用机制在于受灾严重程度通过改变农

户的损失规避强度来影响支付意愿。 遭受严重减产的

农户,经济损失惨重,对再次遭受同样损失的恐惧感强

烈,因而赋予气象服务以更高的心理价值,从而表现出

更强的支付意愿。 相比之下,轻度受灾或未受灾的农

户,对气象服务的边际收益感知较弱,支付意愿较低,
表明先进技术的付费决策需要更强的风险信号来跨越

技术采纳的心理门槛,与研究假设 H2 相符。 二是支付

意愿是决定支付能力的核心因素,支付意愿是农户行

使支付能力的前提条件,反映出农户的技术付费决策

是两阶段决策过程。 这一传导结果反映出农户的付费

决策是两阶段过程,农户首先需要在主观上形成对适

应性技术价值的认可,即支付意愿,然后才能在客观经

济条件约束下决定支付额度,即支付能力。 这一传导

机制的本质是:支付意愿是技术采纳的心理前提,支付

能力是技术采纳的物质边界,二者存在先后顺序。 三

是农户的收入和支出水平对支付意愿和支付能力均无

显著的直接影响,这与收入水平决定支付能力的直觉

相悖。 造成这一现象的原因可能是气象预测资讯服务

的支付额度相对较小,对于大部分农户而言属于小额

支出。 因此,收入差异并未成为支付意愿和支付能力

的主要约束。
(四)稳健性检验

1. 更换被解释变量的度量方式

在基准回归中,建立抗旱措施有序变量以度量农户的抗旱适应性技术采纳程度。 为了避免变量构造方

式对回归结果的影响,将被解释变量更换为农户采纳抗旱适应性技术的数量,并采用泊松回归模型重新估

计,回归结果见表 5。 (1)列的结果将改变种植结构和改变播种或收获时间纳入技术变量;(2)列仍然只包
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表 6　 OLS 回归结果

变量
(1)

支付能力

年龄
-0. 00775∗

(0. 00468)

纯农户
0. 0445

(0. 1040)

耕地面积
0. 000266

(0. 000839)

总收入
-0. 00371

(0. 00507)

总支出
0. 00764

(0. 00904)

是否因气候灾害而减产
0. 8250∗∗∗

(0. 1050)

Constant 0. 7060∗∗

(0. 3320)
样本量 561
R2 0. 135

　 注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗分别表示 1%、5%、10%的显著性水平;括号内为异
方差稳健标准误。

括使用抗旱种子和增加灌溉量两种技术手段。
表 5 的泊松回归结果显示,核心解释变量正向显著影响农户采纳适应性技术数量,与基准回归结果一

致,即气候变化冲击对农户抗旱适应性技术采纳具有稳健的促进作用。 其他控制变量的显著性与方向也与

基准回归基本一致,纯农户、总收入显著负相关。 市级固定效应方面,忻州市和白城市的系数均负向显著,
与基准回归一致。 上述结果表明,在更换被解释变量度量方式后,核心结论未发生改变,基准回归结果具有

较好的稳健性。
2. 更换回归方法

在机制分析部分,采用 ETR 模型分析农户对气象

预测服务的支付意愿与支付能力,并验证了支付意愿

的外生性。 为进一步检验结论的稳健性,此处将支付

能力作为因变量,采用 OLS 进行估计,重点考察“是否

因气候灾害而减产”对支付能力的影响。
表 6 的 OLS 回归结果,灾害冲击仍然显著正向影

响支付能力,表明经历过减产的农户具有更高的支付

能力,与内生处理效应模型中的结论一致。 此外,农户

年龄与支付能力显著负相关,与机制分析中的年龄对

支付意愿的负向影响一致。 上述结果进一步证明 ETR
模型的稳健性,即灾害冲击通过影响支付意愿进而提

升支付能力的逻辑链条是可靠的。
综上所述,无论是更换变量度量方式还是更换回

归方法,核心结论均未发生实质性改变,表明实证结果

具有良好的稳健性。

五、结论与政策建议

(一)研究结论

本文基于忻州市、南通市、白城市三地 561 户农户的实地调研数据,以抗旱适应性技术为研究对象,系统

考察农户在气候变化背景下应对干旱风险的技术采纳行为及其驱动机制。 通过构建有序变量和二值变量

度量抗旱措施采纳,采用 OLS 模型、Logit 模型、ETR 模型等方法进行实证分析,并经过稳健性检验,得出以下

主要结论。
第一,气候灾害冲击是驱动农户采纳适应性技术的核心因素,但不同技术之间存在异质性。 经历过气

候灾害冲击而减产的农户,其抗旱技术采纳水平显著更高。 具体而言,气候灾害冲击对农户采用抗旱种子、
变换种植结构、变换播种或收获时间和采用气象预测资讯服务均具有促进作用,但对增加灌溉量不存在显

著影响。 这一差异揭示了技术采纳的门槛差异和层次逻辑,面对灾害冲击,农户可以先通过独立决策的基

础技术进行响应,随着受灾程度的加深,再进一步寻求高层次的技术保障,体现了从被动应对到主动预警的

适应升级路径。
第二,支付意愿是决定支付能力的前提,且支付意愿的形成受到受灾严重程度的驱动。 内生处理效应

模型显示,愿意为气象预测资讯服务付费的农户,其支付能力比不愿付费的农户高出约 2. 09 个等级。 而支

付意愿本身主要受到受灾严重程度的正向影响,代表灾害经历存在累积效应,是否受灾与受灾的严重程度

同样关键。
第三,农户类型与收入水平显著影响技术采纳决策,但影响方向因技术而异。 纯农户在抗旱种子采纳

上显著低于兼业户,反映出纯农户可能存在信息获取能力弱、风险规避倾向强或资金约束等问题。 但纯农

户对气象服务的支付意愿却显著高于兼业户,说明其对风险保障的需求更为迫切。 收入较高的农户反而减
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少灌溉次数,可能因其有能力采用更高效的适应技术,减少了对粗放式灌溉调整的依赖。 此外,收入差异并

未成为支付能力的主要约束,支付意愿的形成更多取决于风险认知和价值认可。
(二)政策建议

基于上述研究结论,本文分别从识别、响应、定价和农户异质性方面提出政策建议。
第一,更新农户受灾分级评估机制,为精准推广和干预提供数据基础。 气候灾害冲击显著促进农户对

适应性技术的采纳,受灾严重程度也是驱动适应性技术支付意愿的关键变量。 因此,精准识别和划分农户

的受灾等级是实现分级响应的前提。 这要求以现有农业保险理赔数据、农业农村部门灾情统计报表、气象

部门的灾害监测数据及村级田间快速评估结果为基础,整合多源灾损数据,将每户受灾信息录入数据库,并
据此制定简易、可操作的受灾分级标准。 此外,应建立年度动态更新机制,每年收获季过后,由乡镇基层农

技服务站牵头,组织人员对农户受灾信息进行核实和更新,形成年度受灾台账。 相关数据不仅用于指导当

年的灾后技术推广,还可以作为下一年度农业保险保费补贴、抗旱物资分配等工作的重要依据。 在具体执

行中,应根据忻州市、南通市、白城市三地在基准回归和异质性分析中呈现的技术采纳特征,制定差异化的

数据采集与联动方案。 白城市技术推广基础薄弱,应重点完善灾损数据的村级采集网络,为精准推送基础

技术信息提供数据支撑。 忻州市农户对灌溉和气象服务两类技术依赖较强,需加强气象监测与农业灾情的

联动,提升气象服务的针对性和时效性。 南通市作为基准组,各项技术采纳系数均相对较高,可依托其现有

农业服务体系,探索数据共享机制。
第二,建立灾后分级响应机制,统筹基础技术推送、分级推广气象服务等工作任务。 灾害冲击驱动农户

从基础技术到高级技术的适应性升级路径,受灾严重程度是驱动技术支付意愿的关键变量。 因此,需要依

据评估出的受灾等级,实施差异化的灾后响应方案。 灾后响应需把握 48 小时窗口期,及时启动分级响应,具
体任务涵盖信息发布、技术指导、服务推送和物资协调等方面。 此外,依据受灾严重程度等级,实施基础技

术全覆盖、进阶技术精准推送的策略,既要确保每位受灾农户都能获得低成本、易操作的适应性技术,如推

送抗旱品种及购买渠道、农时调整指引等,也要关注到中重度受灾农户的风险规避需求,额外推送气象增值

服务的免费试用或折扣订阅信息,引导其从基础技术升级到信息预警的高级技术保障。
第三,气象服务实行基础免费与增值付费的分层定价机制。 支付意愿是支付能力的前提,支付意愿的

形成更多取决于风险认知和价值认可。 因此,政策重点应放在提升农户风险认知和服务价值感知上,而非

单纯依赖收入补贴。 需要明确服务分层,气象服务基础层包括天气预报、天气预警等公共信息,应通过多种

渠道向所有农户免费推送,保障基本公共服务均等化;增值层包括关键生育期农事建议、中长期气候预测等

专业化服务,要通过强化村务公开栏、农业保险套餐等渠道,加强气候风险沟通与价值传递,让农户直观感

受到气候变化威胁的事实和气象服务的价值,从而提升其支付意愿和支付能力。
第四,分类施策推进农户适应性技术采纳工作,针对纯农户在基础技术采纳上显著低于兼业户。 但对

气象服务的支付意愿更强,需要引导其将高意愿转化为高能力,应通过政府、村集体或合作社等渠道开展专

题技术培训服务,降低其技术信息获取门槛。 同时,应将其作为付费气象增值服务的重点推广对象,提供差

异化补贴政策或金融支持工具。 与之相对的,针对高收入农户转向更高效的适应性技术呈现出的替代效

应,应通过遴选示范户、组织田间观摩和经验分享等方式,实现正向激励循环和先进技术的扩散。
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How
 

Do
 

Disaster
 

Experiences
 

Affect
 

Farmers􀆳
 

Adoption
 

of
 

Technologies?
A

 

Case
 

Study
 

of
 

Drought-adaptive
 

Technologies
 

Ma
 

Jiliang1,
 

Wang
 

Falin1,
 

Wu
 

Shuqi2

(1. Institute
 

of
 

Agricultural
 

Economics
 

and
 

Development,
 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Agricultural
 

Science,
 

Beijing
 

100081,
 

China;
 

2. Hohhot
 

Trade
 

Development
 

and
 

Investment
 

Promotion
 

Center,
 

Hohhot
 

010050,
 

China)

Abstract:
         

Global
 

climate
 

change
 

has
 

increased
 

the
 

frequency
 

and
 

severity
 

of
 

extreme
 

weather
 

events.
 

Drought
 

risk
 

has
 

evolved
 

from
 

an
 

occasional
 

shock
 

into
 

a
 

persistent
 

stressor
 

in
 

agricultural
 

production.
 

Farmers􀆳
 

adoption
 

of
 

adaptive
 

technologies
 

is
 

regarded
 

as
 

the
 

micro-level
 

foundation
 

for
 

building
 

an
 

agricultural
 

disaster
 

prevention
 

system.
 

Field
 

survey
 

data
 

were
 

collected
 

from
 

561
 

farmer
 

households
 

in
 

three
 

major
 

edible
 

bean
 

production
 

areas
 

in
 

China.
 

The
 

driving
 

mechanism
 

of
 

farmers􀆳
 

adoption
 

of
 

climate-adaptive
 

technologies
 

was
 

systematically
 

examined
 

from
 

two
 

dimensions:
 

technology
 

adoption
 

and
 

payment
 

for
 

meteorological
 

services,
 

with
 

drought-resistant
 

measures
 

as
 

the
 

research
 

object.
 

The
 

results
 

indicate
 

that
 

climate
 

disaster
 

shocks
 

are
 

a
 

core
 

factor
 

driving
 

farmers􀆳
 

adoption
 

of
 

drought-resistant
 

technologies.
 

However,
 

the
 

strength
 

of
 

the
 

impact
 

is
 

heterogeneous.
 

Significant
 

positive
 

effects
 

are
 

found
 

on
 

the
 

adoption
 

of
 

drought-resistant
 

seeds,
 

changes
 

in
 

planting
 

structure,
 

changes
 

in
 

sowing
 

or
 

harvesting
 

time,
 

and
 

the
 

adoption
 

of
 

meteorological
 

services.
 

No
 

significant
 

effect
 

is
 

found
 

on
 

increased
 

irrigation.
 

This
 

reflects
 

a
 

resource
 

constraint
 

threshold
 

in
 

the
 

adoption
 

of
 

adaptive
 

technologies.
 

Secondly,
 

in
 

the
 

adoption
 

of
 

technologies
 

requiring
 

continuous
 

payment,
 

the
 

core
 

prerequisite
 

determining
 

farmers􀆳
 

payment
 

capacity
 

is
 

identified
 

as
 

willingness
 

to
 

pay.
 

The
 

formation
 

of
 

willingness
 

to
 

pay
 

is
 

mainly
 

driven
 

by
 

the
 

severity
 

of
 

disaster
 

losses.
 

The
 

behavioral
 

logic
 

of
 

" disaster-driven—technology
 

differentiation—willingness-led—capacity-
constrained"

 

in
 

farmers􀆳
 

technology
 

adoption
 

behavior
 

is
 

revealed.
 

New
 

empirical
 

evidence
 

is
 

provided
 

for
 

understanding
 

farmers􀆳
 

decision-
making

 

mechanisms
 

under
 

climate
 

change.
 

Reference
 

value
 

for
 

improving
 

agricultural
 

disaster
 

prevention
 

and
 

mitigation
 

policies
 

and
 

optimizing
 

the
 

supply
 

model
 

of
 

meteorological
 

services
 

is
 

provided
 

by
 

the
 

conclusions.
 

Empirical
 

evidence
 

is
 

also
 

provided
 

for
 

formulating
 

differentiated
 

technology
 

extension
 

strategies
 

for
 

different
 

types
 

of
 

farmers.
Keywords:

          

climate
 

change;
 

disaster
 

shock;
 

technology
 

adoption;
 

willingness
 

to
 

pay;
 

payment
 

capacity;
 

farmer
 

behavior
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