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摘　 要:
 

新一代人工智能技术应用的快速演进,促使词元成为智能时代价值计量、价值交换与价值分配的基础,并推动词元经

济范式的涌现。 基于价值理论视角,首先揭示词元经济范式的核心特征,分析其在价值计量、价值交换与价值分配三个维度

对传统价值理论的重构逻辑;其次,进一步剖析词元经济范式价值重构引发的产业内外双向传导机制,即驱动人工智能产业

内部提质增效与催动外部产业转型升级;最后,聚焦中国情境下的词元经济高质量发展,构建了以价值尺度主权层、价值交换

传导层、价值分配保障层与价值体系安全层为架构的价值治理体系。 研究结果为理解智能经济新形态下的价值重构逻辑与

中国词元经济高质量发展提供了理论解释和制度启示。
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一、引言

全球人工智能发展已进入以大规模预训练模型为核心驱动的新阶段,其影响不再限于技术系统内部,
而是持续外溢至生产组织、商业模式、产业结构和治理体系等领域,进而引发深层次的经济社会变革。 其

中,词元作为大模型运行中的基础表征与计算单元,正逐渐从单一技术属性泛化为能够实现智能经济中价

值计量、价值交换与价值分配机制的经济属性。 2026 年 3 月,全国科学技术名词审定委员会推荐“词元”作

为人工智能领域名词 Token 的中文译名①。 同月,国家数据局明确词元不仅是智能时代的价值锚点,更是连

接技术供给与商业需求的“结算单位”,为商业模式的落地提供了可量化的可能②。 这亦说明,词元已不再只

是人工智能技术体系中的微观构成单元,而是被进一步赋予价值锚定、交易计量和商业结算等经济属性,成
为连接技术逻辑与经济逻辑的重要接口。 与此同时,国家层面对智能经济发展的战略部署不断强化。
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2026 年《政府工作报告》首次提出“打造智能经济新形态”。 “十五五”规划纲要强调强化算力算法数据高效

供给。 这些政策信号表明,中国经济形态正加速从以数据积累和平台连接为主要特征的数字经济阶段,迈
向人工智能全面融入生产生活、深度重塑价值创造与产业组织方式的智能经济阶段。

与政策实践的加速推进相呼应,词元在产业应用层面亦呈现出快速扩张态势。 中国日均词元调用量已

由 2024 年初的约 1000 亿次跃升至 2026 年 3 月的 140 万亿次,两年间增长超过千倍③。 词元调用量的指数

级增长,并不只是人工智能应用频次提升的表征,更深层次地反映出大模型正在加速嵌入企业生产、平台服

务、商业交易和社会治理等多元场景,逐步成为智能经济运行的重要基础设施。 在此过程中,人工智能企业

的核心竞争优势正由“模型即服务”(Model
 

as
 

a
 

Service,MaaS)逐步转向“词元即服务” (Token
 

as
 

a
 

Service,
TaaS)④。 企业的服务能力、成本结构和商业定价日益围绕词元展开。 与此相适应,算力价值的评价标准也

正在由峰值算力、参数规模等供给侧指标,转向单位投入所能生成的词元产出效率。 这些产业实践层面的

转变进一步说明,词元已不再只是算法系统内部的计量参数,而是逐步转化为衡量模型运行效率、组织服务

定价机制、调节价值分配关系的重要经济参数。
词元的经济属性正催动着社会生产与产业发展的价值理论逻辑变革。 尤其在大国博弈背景下,词元经

济范式的价值重塑作用及其产业内外传导机制,将使词元成为全球智能经济、产业创新高地和数字治理规

则的竞争焦点。 因此,亟须相关理论研究对其内在逻辑机制进行深入解析。 具体来看,作为大模型处理和

生成信息的最小语义单元,词元在产业实践中天然具有智能服务计量、定价和结算等功能,并正逐步嵌入生

产、流通与分配的全过程。 也就是说,词元正从算法系统内部的技术变量,演化为智能经济中连接模型能

力、商业服务与价值关系的基础性介质。 然而,既有研究多将词元理解为底层算力消耗或模型调用过程中

的技术参数[1-2] ,并围绕其在智能生产力培育、智能化现代产业体系构建等方面的作用展开了探索性分析。
尽管这些研究为理解词元的经济功能提供了重要基础,但随着词元被进一步确认为智能时代的价值锚点,
现有理论框架仍未充分将其纳入价值理论体系之中,也尚未系统揭示其作为价值度量基准、跨模态交换媒

介和全链路贡献追踪凭证的理论内涵与运行机制。 此外,既有研究在词元经济范式的价值重塑如何作用于

人工智能产业及其溢出至传统产业等传导机制方面尚属空白,进而需要在词元经济范式的价值理论重塑基

础上开展融合分析。
词元经济范式的价值理论应在价值计量、价值交换和价值分配三个方面进行重塑。 首先,在价值计量

层面,随着人机协同生产的持续深化,企业普遍面临“有调用、无尺度”的实践困境。 部分科技企业所倡导的

“词元最大化主义”(Tokenmaxxing)⑤表明,若片面追求词元调用规模,而缺乏对场景适配性、产出质量和综

合成本的系统评估,智能服务投入并不必然转化为组织绩效提升,甚至可能出现词元综合成本高于等价人

工劳动成本的低效配置现象[3] 。 这说明,词元调用量并不等同于价值创造量,亟须建立能够综合反映场景

效度、产出有效性与成本收益关系的价值计量尺度。 其次,在价值交换层面,词元虽已进入智能服务交易的

价格体系,但其作为价值交换媒介的通约性和稳定性仍显不足。 当前异质智能服务在企业内部采购决策、
业务流程嵌入和人机任务分工中仍缺乏可操作的通约规则。 不同模型、不同模态和不同应用场景所生成的

词元,往往在能力属性、质量水平和商业价值上存在显著差异,难以仅凭调用数量在同一尺度下进行比较、
定价与配置。 由此,词元虽然已经成为智能服务交易中的显性计价单位,但尚未充分转化为稳定、透明且可

通约的价值交换媒介。 最后,在价值分配层面,词元虽为智能生产过程中的贡献识别与收益分配提供了技

术可能,但相应的制度规则和治理机制尚未同步形成。 词元虽已使智能生产的全链路贡献追踪在技术上成

为可能,但现实中的平台分润规则、岗位绩效评价、薪酬激励机制和劳动权益保障体系仍主要沿用传统制度

框架,尚未有效回应人机协同条件下多主体共同创造价值的新特征。 也就是说,词元所蕴含的贡献记录与

收益分配潜力仍未得到充分制度化,按贡献参与收益分配的机制亦有待建立。
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基于上述现实背景与理论缺口,本文以价值理论为贯穿全文的分析主线,旨在回答以下三个核心问题:
一是词元经济范式为何及如何从价值计量、价值交换与价值分配三个维度推动传统价值理论的适配性重

构。 二是价值理论的重构如何通过产业内向传导与外向传导的双重机制转化为新质生产力。 三是基于词

元经济范式的价值理论内涵,如何构建中国情境下的价值治理体系。 围绕上述问题,构建“范式特征-价值重

构-产业传导-风险治理”的理论分析框架。 首先,阐释词元经济范式所呈现的智力劳动可计算化、跨模态价

值通约化和全链路贡献可追踪化三大特征,并进一步揭示其如何分别指向价值计量、价值交换与价值分配

方式的适配性重构。 其次,分析价值重构在产业系统中的双向传导机制:在内向传导方面,价值重构作用于

人工智能本体产业,推动基础设施、模型服务和应用生态从规模扩张转向以词元效能为核心的结构优化;在
外向传导方面,价值重构嵌入传统产业生产函数、业务流程与组织实践,通过知识编码与复用、人机协同增

效和价值场景生成,推动智能能力转化为新质生产力。 最后,在识别词元经济运行中计量失准、交换失序、
分配失衡和体系安全约束等内生性风险的基础上,构建以价值尺度主权层、价值交换传导层、价值分配保障

层和价值体系安全层为核心的词元经济价值治理体系,为智能经济新形态的规范发展提供理论解释与制度

方案。

二、词元经济范式下的价值理论重构

当前关于词元的研究主要集中于其技术属性及其在人工智能系统中的功能作用。 既有研究通常将词

元视为大模型处理自然语言、图像、代码等多模态信息的基本计算单元,重点关注词元切分方式、编码机制、
上下文窗口、计算成本、推理效率及模型性能等问题[4-5] 。 在这一研究脉络中,词元主要被理解为人工智能

模型进行信息表征、语义压缩与概率生成的技术媒介,相关讨论旨在提升模型训练与推理过程中的计算效

率、表达能力和生成质量。 而随着生成式人工智能的规模化应用和大模型服务的商业化扩散,词元的功能

边界正不断延拓。 词元不再只是模型内部的技术单元,而是日益嵌入数据资源配置、算力消耗核算、模型服

务定价、智能劳动计量和数字内容生产等经济活动之中,成为衡量模型调用成本、确定服务价格和组织智能

生产的重要单位[6] 。 在此背景下,“词元经济”逐渐成为一种新兴经济形态,即围绕词元生成、消耗、计量、定
价和交易所形成的经济活动、产业组织与平台运行方式[7] 。 但若仅从企业定价策略与平台商业模式层面解

构词元经济,易使其局限于大模型服务商业化的外在表象,而忽视其对智能时代价值逻辑的深层重构。
智能时代词元经济的冲击与影响不仅停留在经济形态的再定义,更是其所引发的范式变革,包括其所

带来的价值理论重塑与产业发展机制的深层影响,以及其衍生的中国情境适配下的治理体系。 具体来看,
词元经济的关键不在于词元是否被用于价格核算,而在于词元能够作为连接技术过程与经济过程的基础价

值单元,将原本难以度量的知识生产、智能服务和人机协同过程转化为可计算、可比较、可交易和可分配的

经济活动,由此推动价值计量、价值交换与价值分配机制发生适配性变革。 据此,本文提出“词元经济范式”
概念,用以刻画在生成式人工智能规模化应用背景下,以词元为基础价值单元和关键连接媒介,贯通用户需

求、数据资源、算力投入、模型推理、智能生成和服务交付的经济全过程,并围绕词元的计量、定价、交易、分
润与治理,形成价值创造、价值交换、价值分配与制度协调机制的一种新型经济范式。

从价值理论中的基本环节上看,词元经济范式的核心特征集中表现为以下三个方面:一是价值计量环

节的智力劳动可计算化,即以词元为单位将人机协同过程中的知识生产、内容生成和智能服务转化为可度

量的经济活动;二是价值交换环节的跨模态价值通约化,即通过词元尺度实现文本、图像、语音、代码和多模

态服务之间的比较、定价与配置;三是价值分配环节的全链路贡献可追踪化,即借助词元记录与调用链条识

别数据、算力、算法、模型、平台和用户等多主体在价值创造中的贡献。 上述三项特征共同指向传统价值理

论的适配性重构。
(一)价值计量重构:

 

以词元确立新型计量基准

词元经济范式的首要特征,是智力劳动可计算化[8] 。 传统工业经济中的价值计量主要依赖时间标尺,
如标准工时、计件工资和计时工资等,其隐含前提在于劳动投入时间与产出价值之间存在相对稳定的对应

关系。 对于标准化、重复性和流程化的工业生产而言,这一计量逻辑具有较强适用性,但在代码架构、逻辑
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推演、内容创作和策略设计等高阶智力劳动中,时间投入与价值产出之间往往呈现高度非线性关系,传统时

间尺度的解释力显著下降。 一方面,知识工作者之间存在显著的专业壁垒、经验积累和认知能力差异,同等

劳动时间可能对应完全不同的产出质量、创新水平和经济效用。 因此,智力劳动难以被简单折算为统一工

时,也难以通过线性劳动投入逻辑实现精确定价[9] 。 另一方面,随着生成式人工智能深度嵌入研发设计、内
容生产、软件开发和管理决策等场景,高阶智力劳动的生产过程正在由个体劳动或团队协作,进一步演变为

人机协同的复合生产模式[10-11] 。 在这一模式下,价值产出并非仅由人工劳动时间决定,而是由模型调用频

次、推理算力消耗、提示词设计、人工反馈、任务复杂度和场景适配性等多重因素共同塑造。 若缺乏对这些

要素的量化测度,企业将难以准确开展成本核算、绩效评价和智能服务效度评估。
智能经济下价值计量所面临的关键挑战,在于智能服务产出究竟应以何种单位被观测、记录和比较。

词元经济范式下的价值计量重构正是对这一问题的表征。 但需要注意的是,词元并不等同于价值实体,其
计量功能也不能脱离人类智力过程而被孤立理解。 词元的计量能力,依赖于人类活劳动(提示词设计、任务

分解、逻辑引导和结果校验等智力投入)与数智基础设施(算力资源、算法架构和预训练模型等技术条件)的

共同作用。 因而,词元并非价值本身,而是智能经济中表征、记录和比较价值创造过程的计量代理[12] 。 由

此,价值计量重构的核心,是将词元作为智能服务产出规模、调用强度和资源消耗的可观测变量,系统纳入

企业成本核算、预算管理和绩效评估体系。 一方面,词元计量可以为原本难以标准化的智能服务提供相对

统一的统计口径,使企业能够对不同部门、不同任务和不同场景中的智能服务投入进行记录、比较和管理;
另一方面,企业还需建立词元成本与人工成本之间的比较框架,将词元调用成本、推理算力成本、模型服务

费用与人工劳动时间、岗位薪酬和任务产出质量进行综合比较,以判断智能服务替代、增强或协同人工劳动

的经济合理性。
词元经济范式的价值计量重构,亦是产业实践的现实需要。 在缺乏有效场景适配和产出效度评估的条

件下,词元综合成本不仅包括模型调用产生的推理算力开销和服务费用,也包括错误纠正、多轮提示、结果

校验和人工干预所耗费的人力投入,特定任务中的词元综合成本可能高于等价人工劳动成本,进而形成成

本倒挂[3] 。 这表明,词元调用量扩张并不必然转化为价值创造能力提升。 若缺乏对任务场景、输出质量和

成本收益关系的系统评估,企业则可能陷入“高调用、低产出”的管理困境。 例如,美国科技媒体 CNET 使用

人工智能自动生成财经类解释文章,但大量文章发生事实性错误,使得企业不得不全面审查所有文章内容,
触发大规模人工复核成本⑥。

(二)价值交换重构:
 

以词元实现跨模态通约

词元经济范式的第二个核心特征,是跨模态价值通约化( commensuration) [13] ,旨在将原本在形态、功能

与应用场景上高度异质的智能服务,转换为可比较、组合和配置的共同尺度。 在传统技术框架下,文本生

成、图像理解、代码编写、语音识别和决策辅助等智力服务通常分属于不同细分市场,并依赖各自独立的技

术架构、服务边界和定价逻辑。 由于不同模态能力在投入结构、产出形式、质量标准和应用场景上存在显著

差异,企业难以在统一尺度下比较其经济价值。 与此同时,基础设施层、模型层与应用层之间也往往采用相

互割裂的核算方式:算力基础设施通常按照服务器、芯片或云服务用量计价;模型按照训练、推理或订阅服

务计价;应用服务则更多依据功能模块、用户规模或项目交付计价。 由此,智能服务价值被分散在不同技术

层级和业务单元之中,难以形成贯通不同模态、不同层级和不同场景的统一比较基础。 这一碎片化状态不

仅限制了企业对不同模态智能能力的横向评估,也削弱了其在具体业务流程中进行资源配置的能力。 特别

是在面对同一业务任务时,企业往往难以判断应由人工处理、单一模型调用,还是多模态模型协同完成。 同

时,企业也难以比较不同技术方案在成本、效率、质量和风险之间的相对优势。 因而,跨模态价值通约化的

意义,正在于通过统一的计量和比较框架,将文本、图像、代码、语音和决策支持等异质智能能力纳入同一价

值交换体系,从而为企业开展智能服务定价、能力组合和人机协同配置提供基础。
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⑥ 华盛顿邮报, 《 CNET
 

used
 

AI
 

to
 

write
 

articles》, https: / / www. washingtonpost. com / media / 2023 / 01 / 17 / cnet-ai-articles-journalism-corrections / ?
locale = zh_CN。



跨模态价值通约化之所以能够推动价值交换重构,根本原因在于底层大模型架构改变了异质智能服务

的表征方式。 具体而言,Transformer 架构(转换器架构,一种基于自注意力机制的深度学习架构)及其扩展

形态能够将文本、代码、图像、语音、检索结果等不同模态信息转换为可被模型处理的词元序列或嵌入表征,
从而使原本在形式、结构和功能上高度异质的智能服务,能够在同一词元尺度下计量、比较与折算。 特别

地,这种通约性并非源于外部人为设定的价格体系、行政化标准或组织间协商机制,而是内生于大模型对多

模态信息的统一表征能力,即不同类型的信息均可被映射为模型可计算、可调用和可交换的符号单元[14] 。
这也意味着,异质智能能力之间的比较、组合与配置无需经历高成本的标准对齐、人工谈判和交易协调过

程,从而显著降低了跨模态价值交换中的协调成本。
词元经济范式的价值交换重构趋势,已在内外部市场建设实践中得到较好映射。 近年来,部分大型企

业开始探索构建内部人工智能市场,即通过设立中央化词元网关,将文本生成、代码辅助、图像理解、知识检

索等人工智能服务统一接入企业内部平台,并纳入以词元为基础的计费与结算体系。 在这一机制下,各业

务部门不再仅以项目预算、软件授权或人工工时作为智能服务使用的核算依据,而是根据不同业务场景中

的词元消耗进行内部结算,并据此调整业务流程中的人机能力组合[15] 。 中央化词元网关将文本生成、代码

编写、图像识别和知识检索等异质服务转换为可比较的词元消耗,使企业能够在不同业务单元和任务场景

之间横向比较智能服务投入,进而将原本分散、隐蔽且难以追踪的模型调用行为转化为可核算、可控制和可

优化的资源配置过程。 实证研究结果显示,中央化词元网关实施后,企业在知识检索、内容生成等环节的人

机组合效率明显提升,总成本效率改善的同时,无效词元调用也出现下降[14] 。 而在外部定价实践层面,
OpenAI

 

API 长期采用按百万词元计价的方式,DeepSeek 官方文档亦明确以人民币按百万词元进行结算,推
动词元成为智能服务市场中较为通行的计价单位。 但如何跨越不同供应商、不同模态和不同业务环节之间

的核算割裂,将外部词元计价单位转化为内部可比较、可结算和可优化的资源配置机制,仍是企业尚需突破

的关键。
(三)价值分配重构:

 

以词元识别全链路贡献

词元经济范式的第三个核心特征,是全链路贡献可追踪化。 由于词元贯穿数据采集、数据清洗与标注、
模型预训练、微调优化、推理生成及应用消费等环节,其生成、调用、消耗和收益转化过程在一定程度上记录

了智能服务价值形成的动态路径。 因此,词元不仅是智能服务产出的计量单位和跨模态能力的交换尺度,
也是识别产业链不同主体边际贡献的重要线索。 具体而言,数据提供者、数据标注者、模型开发者、算力服

务商、场景适配者、应用开发者和终端用户等主体,分别在数据供给、知识组织、模型能力形成、推理服务供

给、业务流程嵌入和最终价值实现中发挥作用。 传统价值分配机制往往难以准确识别这些主体在价值创造

链条中的真实贡献,尤其是在基础数据、开源模型、模型微调和场景适配等环节,贡献具有高度分散、隐蔽和

累积性的特点。 而在词元经济范式下,词元流动路径能够在一定程度上将不同环节的投入、调用和收益关

联起来,从而为贡献识别、收益归因和按贡献分配提供技术条件。 这一特征也使其与传统平台经济中分润

规则不透明、数据贡献者和内容生产者议价权受限的状况形成鲜明对照。 词元能够通过对数据、模型、应用

和用户调用进行精准记录,进而为价值创造的可视化和可追溯提供依据。 据此,价值分配理论重构,不应只

聚焦最终收益如何在既有主体之间分割,而更应在智能经济条件下,关注不同主体的贡献如何被识别、计
量、归因并转化为相应的分配权利[16] 。

但值得注意的是,全链路贡献的可追踪性并不直接等价于价值分配的公平化。 即便词元调用记录、使
用路径和收益转化过程在技术上能够被记录,若分配规则仍由平台或模型服务商单方制定,分配结果仍可

能受到分词规则、计费结构、推荐权重、接口权限和结算算法等因素影响,并形成新的分配不透明和权力不

对称问题。 换言之,词元追踪能够增强贡献识别的可见性,但不能替代分配规则本身。 因此,词元经济范式

下的价值分配重构,并不是简单引入新的分配技术,而是需要重建“贡献识别—收益归属—激励约束”的制

度链,即词元并非直接决定收益如何分割,而是为分配规则提供可记录、可核验和可协商的贡献依据。 尽管

现阶段相关机制尚未形成成熟的按词元流自动分润制度,但其已经在一定程度上将个体开发者、数据贡献者和

模型适配者的智力投入转化为可观察、可计量和可商业化的贡献单元。 相较于传统平台经济中以流量分配为
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主导、分润规则相对模糊的模式,这类安排为智能经济条件下按贡献参与分配提供了实践雏形。 以 Hugging
 

Face、OpenAI 的 GPT
 

Store 及开源模型商业授权等实践探索为例,模型、数据集、微调版本、插件组件和场景化智

能体等微观贡献,正在被纳入平台化托管、API 调用和应用分发体系。 平台能够通过下载量、调用量、用户采纳

度、API 使用量及输入输出消耗等指标,记录这些贡献在后续模型服务和应用场景中的扩散过程。
基于上述论述,可得词元经济范式核心特征与价值理论重构的对应关系(表 1)。

表 1　 词元经济范式的核心特征与价值理论重构对应关系

范式特征 对应价值环节 重构内涵 主要解决的问题 典型实践信号

智力劳动可计算化 价值计量
以词 元 确 立 新 型 计 量
基准

智能服务测度基准缺失,产品无法
准确定价

“词元最大化主义”成本倒挂;
词元预算管理

跨模态价值通约化 价值交换 以词元实现跨模态通约 异质能力难以比较配置
内部词元网关;OpenAI / DeepSeek
词元计价

全链路贡献可追踪化 价值分配 以词元识别全链路贡献 平台黑箱分润、贡献难以识别 开源微贡献激励、溯源分润

词元经济范式通过智力劳动可计算化、跨模态价值通约化和全链路贡献可追踪化三个核心特征,分别

在价值计量、价值交换和价值分配三个环节推动价值理论重构:计量重构回应智能服务测度、定价与核算基

准缺失的问题;交换重构回应异质智能能力之间缺乏统一比较尺度和资源配置依据的问题;分配重构回应

多元主体贡献识别困难、收益归属模糊和分润机制不足的问题。 由此,词元从单纯的技术处理单元,进一步

转化为智能经济中组织资源配置、市场交换和价值分配的重要价值基础。

三、词元经济范式驱动产业新质生产力涌现的双向传导机制

在完成价值计量、价值交换与价值分配的理论重构之后,词元经济范式进一步以词元为价值信号,向产

业体系展开传导[17] 。 不同于一般意义上由技术供给方单向推动的技术扩散,这一过程体现为基于内部供给

和外部需求进行双向传导。 就供给侧而言,词元经济范式的内向传导主要作用于人工智能本体产业,通过

统一计量、通约交换和贡献追踪等机制,重塑人工智能基础设施、模型服务与应用生态三大产业层级,推动

人工智能产业由单纯的规模扩张转向以价值创造效率为导向的结构优化。 就需求侧而言,词元经济范式的

外向传导则跨越技术边界,使词元作为新型智能生产要素嵌入传统产业的生产函数,并在具体业务场景中

转化为知识复用、流程再造、人机协同和决策优化等应用机制。 内向传导与外向传导并非彼此割裂,而是构

成相互依存、彼此强化的产业演进关系。 内向传导主要指向人工智能本体产业内部的价值重构,解决“词元

供给是否高效、稳定、可计量和可持续”的问题;外向传导则指向人工智能能力向传统产业的扩散与嵌入,解
决“词元是否能够进入真实场景并形成持续增益”的问题。 前者为后者提供技术底座、成本核算基础和能力

供给条件,后者则为前者提供应用场景、需求牵引和价值反馈。
(一)内向传导:

 

词元经济范式的价值重构重塑人工智能本体产业

词元经济范式下的内向传导,是指以词元为价值信号,通过提升词元价值效能、强化词元服务供给、考
虑词元资源约束性,推动人工智能本体产业的高质量发展。 作为词元的直接生产者和初始供给者,人工智

能产业是词元价值生成、计量、交换和分配机制率先发生重构的核心场域。 因此,词元经济范式下价值理论

重构在产业层面的实践,必然表现为人工智能垂直产业链的结构性调整。 具体而言,价值计量重构使基础

设施层不再仅承担算力、存储和网络等通用资源供给功能,而是进一步转向支撑词元生成、传输、调用、监测

和结算的基础能力体系;价值交换重构使模型层不再仅围绕单体模型性能提升展开,而是转向基础模型、行
业模型、开源模型、专有模型和工具组件之间的能力组合、接口协同与服务化封装;价值分配重构则使应用

层不再局限于面向具体场景的功能开发,而是进一步转向围绕数据贡献、模型微调、插件组件、场景适配和

用户调用形成的生态化创新机制。 由此,内向传导并非单一技术环节的局部优化,而是贯穿基础设施、模型

服务和应用生态的产业链重组过程。
1. 人工智能产业的基础设施层

在基础设施层,价值重构推动人工智能产业的发展重心由通用算力供给转向词元效能提升。 传统人工
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智能基础设施主要承担算力、存储和网络等资源供给功能,建设重点集中于芯片性能、集群规模和训练能力

提升。 随着词元逐渐成为智能服务测度、定价与核算的基本单位,基础设施层的功能边界随之扩展,不再仅

为模型训练和推理提供底层资源支撑,而是进一步转向支撑词元生成、传输、调用、监测和结算的基础能力

体系。 由此,有效词元产出成为衡量基础设施运行效率和价值创造能力的重要依据,芯片设计、推理架构优

化和公共推理池建设等活动也需要围绕单位能耗、单位成本和单位时延约束下的词元产出效率展开。 例

如,OpenAI、Anthropic、Google
 

Gemini 及阿里云百炼、火山方舟、百度千帆等大模型服务平台⑦,普遍将模型调

用拆分为输入词元和输出词元,并据此形成差异化定价、用量统计和成本核算机制。 这表明,词元已不只是

模型内部的技术处理单元,而是逐步转化为基础设施平台组织智能服务供给、衡量资源消耗和进行服务结

算的基础计量单位,这一变化与 MaaS 向 TaaS 的转变相一致[18] 。
词元经济范式价值信号对基础设施层的传导主要体现在两个方面:其一,引致技术路线发生调整。 专

用推理芯片、稀疏激活、动态批处理、混合专家系统等技术加速迭代,其目标不再只是提高峰值算力,而是在

既定资源约束下提升有效词元生成效率、响应稳定性和调用可持续性。 其二,催生基础设施组织新形态涌

现。 词元工厂、共享推理池等新型组织方式的出现,实质上是将分散的算力资源、模型能力和调度机制,整
合为面向词元连续生成、统一调度和可监测运行的基础能力平台[18] 。 通过资源池化、任务编排和统一调度,
基础设施平台能够降低边际词元成本,提高智能服务供给的稳定性与可及性。 例如,Together

 

AI、Fireworks
 

AI、Replicate 等推理服务平台,通过托管开源模型、提供统一 API 接口和共享推理资源池⑧,将分散的模型能

力转化为可调用、可计量、可弹性扩展的推理服务;国内云厂商推出的 MaaS 平台也通过模型广场、统一网

关、调用监测和费用结算机制⑨�,将模型服务、资源调度和成本核算纳入统一基础设施体系。
由此,基础设施层的重构并不只是底层硬件性能的提升,而是人工智能基础能力体系围绕词元计量单

位进行再组织的过程。 词元一旦成为智能服务测度、定价与核算的基本单位,基础设施就需要具备对词元

生成效率、传输过程、调用负载、运行状态和结算结果进行持续支撑的能力。 相应地,基础设施平台的建设

重点也从资源拥有和资源供给,转向资源编排、服务调度、过程监测和成本控制等综合运营能力。 因此,价
值重构在基础设施层的传导,也即人工智能基础设施由通用资源支撑体系向词元生产与运营体系的转型。

2. 人工智能产业的模型服务层

在模型服务层,价值重构推动人工智能产业的发展重心由通用模型能力供给转向高价值词元服务供

给。 传统模型服务主要围绕参数规模、训练数据量和通用能力展开,模型评价也较多依赖静态测试集和综

合排行榜。 这种评价方式虽然能够在一定程度上反映模型的通用性能,但容易诱发模型厂商围绕榜单指标

进行能力堆叠,进而形成偏离真实应用价值的研发与服务供给激励。 随着词元逐渐成为智能能力测度、调
用与核算的基本单位,模型服务层的评价逻辑随之发生调整,不再仅以模型规模和通用性能作为主要依据,
而是进一步转向对词元质量、任务完成率、用户满意度、场景适配度和长期价值贡献的综合衡量。 由此,模
型服务价值逐步从静态能力比较转向动态应用绩效,模型厂商的发展目标也开始围绕单位词元所能产生的

任务价值和场景收益展开[19] 。
词元经济范式价值信号对模型服务层的传导主要体现为两个方面:其一,引致模型服务供给方式发生

调整。 垂直场景适配逐渐取代通用能力堆叠,成为模型服务获取市场回报和形成商业闭环的关键。 也即,
只有能够在特定行业、任务与业务流程中持续生成高边际价值词元的模型服务,才具备稳定的应用需求和

可持续收益来源。 例如,法律、医疗、金融、工业等领域模型服务的发展,已经不再只是追求通用问答能力的

提升,而是更强调专业知识覆盖、业务流程嵌入、结果可验证性和合规可控性。 其二,推动模型服务创新的

组织方式发生变革。 开源社区中的微调模型、插件组件、领域数据集和提示词模板等微贡献,能够通过词元

调用量、用户采纳度和衍生收益转化为统一交换体系,使个体开发者、中小团队和行业用户得以参与模型能
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⑦

⑧
⑨

各个供应商的 API 定价说明(如 https: / / openai. com / api / pricing,https: / / platform. claude. com / docs / en / about-claude / models / overview,https: / /
ai. google. dev / gemini-api / docs / pricing),按输入、输出、缓存输入等不同类型的

 

tokens
 

进行定价,说明词元已成为模型服务计量和结算单位。
Fireworks

 

AI 官方网站,
 

提供生成式
 

AI
 

推理平台(frontier
 

specialized
 

intelligence),强调低延迟、高吞吐的模型服务,https: / / fireworks. ai / 。
火山引擎官网,火山方舟通过 MaaS

 

平台提供大模型调用、模型精调、评测、应用开发等服务,https: / / www. volcengine. com / product / ark。



力改进与价值分配过程。 例如,Hugging
 

Face、ModelScope 等开源模型社区通过模型托管、数据集共享、下载

调用统计和应用部署工具,将分散的模型改进活动转化为可被发现、可被调用、可被评价的创新资源。 由

此,模型服务层的创新过程不再只是头部厂商围绕基础大模型展开的封闭研发,而是逐步转向多元主体围

绕高价值词元服务供给开展的协同创新[20] 。
由此可见,模型服务层的重构并不只是模型能力的线性提升,而是模型能力供给体系围绕词元价值进

行再组织的过程。 词元一旦成为智能能力测度、调用与核算的基本单位,模型服务就需要具备在具体任务

中持续生成有效词元的能力,并通过场景适配、质量评估和用户反馈实现价值闭环。 相应地,模型厂商的建

设重点也转向专业能力沉淀、任务绩效优化、行业知识嵌入和生态协同创新,而词元价值信号对模型服务层

的传导,体现在人工智能模型服务体系由通用模型能力供给体系向高价值词元服务供给与场景化适配体系

的转变。
3. 人工智能产业的应用生态层

在应用生态层,价值重构推动人工智能应用由单点功能接入转向词元预算约束下的生态化应用设计。
传统人工智能应用开发更多表现为局部场景试点和单一功能嵌入,企业往往关注能否将大模型能力接入客

服、办公、研发、营销等具体环节,而较少从整体应用体系层面统筹不同场景、不同工具和不同调用链路之间

的关系。 随着词元逐渐成为模型调用、成本核算和效果评估的基本单位,企业不再只是分别建设一个个孤

立的智能应用,而是需要在既定词元预算约束下,对模型能力、业务数据、工具组件、智能体流程和用户交互

方式进行系统化组合。 由此,人工智能应用设计从单点试验和功能堆叠,转向对调用成本、任务效果、流程

衔接和组件复用的综合权衡,应用生态也开始由分散接入走向有组织的场景编排和体系化建设[12] 。
词元经济范式价值信号对应用生态层的传导主要体现为两个方面:其一,引导应用开发逻辑发生转

变。 在词元预算约束下,开发者不能再简单通过增加上下文长度、叠加模型调用和扩展功能模块来提升

应用表现,而需要在模型选择、提示词设计、知识库构建、检索增强、工具调用和工作流编排之间进行综合

优化。 应用开发的重点也从“能否接入模型”转向“能否以更少的词元消耗完成更稳定的任务闭环” 。 例

如,企业在部署智能客服、代码助手、知识库问答和办公自动化应用时,需要比较不同模型、不同提示词策

略、不同知识库结构和不同工具调用路径下的词元消耗、响应时延与任务完成效果,从而形成更具成本效率

和业务适配性的应用方案。 其二,推动应用生态的组织方式演进。 随着企业内部智能应用数量增加,分散

建设、重复调用和组件割裂会显著抬高词元消耗和维护成本。 因此,企业和平台开始通过智能体平台、应用

中台、插件体系、知识库中心和工作流编排工具,将分散的模型调用、业务数据、工具能力和场景流程组织为

可复用、可组合、可扩展的应用生态。 例如,在企业级智能体体系中,多个业务应用可以共享同一知识库、调
用统一工具接口、复用标准化提示词模板和任务流程,并根据不同场景进行差异化编排。 由此,应用生态层

不再只是模型能力的调用终端,而是逐步成为连接模型服务、业务流程、数据资源和工具组件的生态化组织

平台。
基于此,应用生态层的重构将不只是企业对人工智能调用成本的控制,而是人工智能应用体系围绕词

元预算、组件复用和场景编排进行重新设计的过程。 词元一旦成为模型调用、成本核算和效果评估的基本

单位,企业就需要从整体应用生态出发,统筹不同业务场景之间的调用关系、资源配置和能力复用,避免单

个应用孤立建设所造成的重复消耗和低效扩张。 相应地,应用生态层的建设重点也从功能试点和能力接

入,转向任务流程重构、应用组件沉淀、智能体协同、工具链整合和场景化编排。 由此,价值重构在应用生态

层的传导,最终表现为人工智能应用生态由单点接入和功能堆叠体系,向词元预算约束下的生态化应用设

计体系转型。
(二)外向传导:

 

词元经济范式的价值重构激活传统产业新质生产力

词元经济范式下的外向传导,是指词元经济范式所引发的价值关系重构跨越人工智能产业边界,嵌入

传统产业的生产函数、业务流程与组织实践之中,并通过知识编码与复用、人机协同增效及价值场景生成等

机制,推动新质生产力的涌现。 不同于内向传导主要沿人工智能产业链内部的基础设施层、模型服务层和

应用生态层纵向展开,外向传导的作用对象是作为词元消费者和应用者的传统产业部门。 此时,词元不再
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仅是人工智能产业内部的计量、交换与分配单位,而是进一步转化为传统产业重组知识要素、优化劳动过程

和拓展商业场景的重要媒介。 因此,词元在产业间形成了与传统生产要素、业务流程和组织能力的横向融

合。 词元经济范式对传统产业的传导机制,可具象到产业培育和发展新质生产力,并主要依赖于三种机制

实现:一是知识编码与复用机制,即推动分散经验、专业知识和组织记忆转化为可调用、可组合的数字化知

识资源;二是人机协同增效机制,即将模型能力嵌入研发、生产、营销、服务和管理等环节,重塑劳动分工与

任务执行方式;三是价值场景生成机制,即通过降低智能能力获取门槛、拓展场景组合空间和重构供需匹配

方式,推动传统产业形成新的产品形态、服务模式和商业组织方式。
1. 生产要素的知识编码与复用机制

词元作为价值信号向传统产业传导,首先表现为隐性知识的词元化表征、结构化沉淀与规模化复用。
传统产业的核心竞争力,往往内嵌于工匠经验、医生临床判断、律师案例研判、工程师故障排查记录和设备

运维日志等隐性知识之中[21] 。 这类知识高度依赖个体经验和具体情境,长期存在难以编码、传承成本高、复
用不足及难以纳入管理核算等问题。 词元经济范式通过将经验判断、操作记录、案例文本和运行日志,转化

为机器可读、可检索、可组合和可迭代的词元序列,使分散于个体和场景中的知识沉淀为组织层面的词元知

识库,并进一步具备向行业公共知识资源扩展的可能。 在制造、医疗、法律等知识密集型行业中,设备运维

词元库、临床决策词元库和类案研判词元库,分别将设备状态、诊疗路径和裁判规则等专业知识,转化为可

调用、可比较和可推理的数字化知识资源。 以国家能源集团的工业设备诊断运维大模型为例,过去依赖资

深工程师的隐性排故经验,正在被转化为结构化的设备运行日志、故障图谱和维修知识库,并编码为模型可

识别和可调用的词元序列􀃊􀁉􀁒�。 由此,个体化、情境化的经验判断被纳入企业知识管理系统,形成可沉淀、可迁

移和可复用的智能化生产资源。
由此可知,词元经济范式下的生产要素的知识编码与复用机制,使得知识不再只是依附于个体经验的

隐性能力,而是具备了可计量、可积累和可优化的生产要素属性。 企业能够基于调用频次、任务贡献、错误

修正和效果反馈,对知识资产进行持续评估和迭代优化。 由此,知识要素从不可见、不可管、不可核算转向

可识别、可调用、可计量、可优化,为模型能力嵌入业务流程和人机协同效率提升奠定了基础。
2. 任务执行的人机协同增效机制

词元作为人机交互与模型调用的标准化接口,使不同类型的智能能力能够以统一尺度进入企业的采

购、协作和分工体系。 传统企业在引入人工智能能力时,往往面临能力异质、成本不透明和效果难比较等问

题,难以在文本生成、代码辅助、图像设计、数据分析和辅助决策等场景之间进行有效配置。 词元经济范式

通过将异质智能服务转化为可计量、可比较和可结算的调用单位,使企业能够在同一价值尺度下评估不同

AI 能力的投入成本、任务适配度和产出效果,从而为人机协同的精细化设计提供基础[20] 。 这一机制在企业

内部人工智能资源配置与流程重组中表现尤为明显。 借助词元经济范式,企业能够对不同部门、不同业务

流程和不同应用场景中的人工智能调用,进行集中计量、成本归集和内部结算,并以此作为调整人机分工和

业务流程的重要依据。 实证数据表明,在统一词元尺度下,企业能够更加清晰地识别哪些任务环节适合保

留人工判断,哪些环节适合引入模型执行,进而减少无效调用和重复配置,优化整体成本结构[14] 。 例如,在
办公自动化、软件开发、客户服务和数据分析等场景中,企业可以根据任务复杂度、质量要求、响应时效和词

元成本,对模型调用强度与人工介入程度进行动态匹配,形成更加灵活的人机协同安排。
在此框架下,人机协同不应被视为人工劳动被人工智能的简单替代,而应被视作人类高阶认知能力与

词元密集型执行能力之间的分工、互补与交换。 重复性强、规则明确、结构化程度较高的认知劳动,如常规

报告撰写、代码生成、数据清洗、初步审查和标准化分析等,可以更多交由人工智能承担;而战略判断、原创

构思、伦理与法律审查、跨情境协调及复杂不确定性决策等任务,则仍需依赖人类的综合判断和责任承担。
由此,基于词元通约的人机分工降低了传统产业引入智能能力的交易成本和协调成本,推动企业从单点式
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􀃊􀁉􀁒 新华网,《国内首个工业设备诊断运维大模型上线》,2024-04-01,https: / / www. news. cn / energy / 20240401 / 9958139bb5594f3fbc0fcb478dd3fb0d / c.
html? locale =zh_CN。



工具使用转向面向任务流程的人机协同设计,进而实现生产效率与组织适应性的同步提升。
3. 商业生态的价值场景生成机制

词元经济范式能够通过价值场景生成机制作用于商业生态,体现为用户需求、模型能力、专业知识、数
据资源、工具组件和多主体贡献在具体应用场景中的重新连接与持续演化,其核心在于词元并非只是生成

式人工智能运行中的技术计量单位,而是贯穿需求表达、能力调用、内容生成、服务交付和反馈迭代全过程

的价值媒介。 基于词元的价值媒介属性,传统产业中原本分散的知识、数据、创意、工具和用户需求被纳入

连续的价值创造过程,从而推动新的产品形态、服务模式和产业组织方式逐步生成。 内容创作、知识服务、
教育培训、科研辅助和专业咨询等领域的个性化、智能化需求,既往多依赖人工经验、项目制服务或标准化

产品来满足,因而存在响应周期长、服务成本高和规模化不足等问题。 词元经济范式的引入,使模糊、分散、
非标准化的需求能够在与模型交互的过程中被不断细化,并与知识库、业务数据、工具组件和专业服务发生

连接,从而成为价值场景生成的起点[22] 。
在此基础上,模型能力、专业知识、数据资源和工具组件围绕具体任务重新组合,提示、生成、检索、修改

和反馈等环节被纳入连续的价值创造过程,推动内容生产、教育服务、科研活动和企业服务,分别演化出人

机共创、个性化辅导、智能科研工作流和智能咨询等新型场景。 随着上述场景不断积累、复用和扩展,能在

商业生态层面沉淀为服务模块、智能体模板、工具插件和行业解决方案,并促成创作者、领域专家、模型开发

者、平台组织者和用户之间新的协作关系与收益逻辑。 由此,词元经济范式能够推动商业生态的多元化,并
成为价值场景持续生成、模块化沉淀和生态化扩展的价值媒介。 在这一过程中,词元通过贯穿需求识别、能
力调用、知识嵌入、内容生成、服务交付和反馈迭代全过程,使数据、知识、模型、工具和人的创造性活动在具

体场景中形成新的组合方式。 而随着组合方式不断扩散,传统产业的生产要素、劳动方式、组织形态和商业

模式被系统性重塑,并进一步形成以智能技术赋能、数据知识驱动、人机协同创造和生态化组织为主要特征

的产业新质生产力[23] 。

四、中国情境下词元经济范式的价值治理体系建构

价值理论重构在释放词元经济效能的同时,也可能引发计量失准、交换失序、分配失衡和体系安全约束

等一系列内生性风险。 并且,在大国博弈和全球智能产业竞争加剧的背景下,词元不仅是智能服务的技术

计量单位,更可能演化为影响智能经济价值尺度、产业分工格局和治理规则主导权的关键变量。 因此,中国

情境下的词元经济治理,既应关注词元作为新型价值尺度对资源配置效率的提升作用,也要重视其可能带

来的价值尺度受制、交换规则失序、分配权利失衡和底层安全约束等制度风险。 基于此,本文基于“主权奠

基-传导激活-分配校准-底线守护”的闭环逻辑链,构建以价值尺度主权、价值交换传导、价值分配保障和价

值体系安全为核心维度的词元经济范式的价值治理体系。
(一)价值尺度主权层:

 

维护词元计量的公共尺度主权

价值尺度主权层以价值计量重构为基础,是基础设施层提升词元效能并实现高质量扩张的制度前提。
词元经济范式将智力劳动、模型推理与智能服务纳入统一计量框架,使知识投入、算力消耗和智能产出具备

可核算基础。 然而,词元能否成为智能经济中的基础价值尺度,并不单纯取决于其技术可计量性,更取决于

其是否具备公共尺度主权。 而公共尺度主权,要求词元作为智能经济中的价值计量基准,既不能被平台单

方面私有化定义,也不能被外部货币体系和技术规则完全锚定,而应在公共制度框架下形成公开、可比、可
审计且自主可控的计量与结算体系。

若词元计量标准由平台单方面设定,分词规则、计费逻辑、上下文缓存、隐性消耗和质量差异缺乏公开

性、可比性与可审计性,词元便可能从公共性的价值度量工具异化为平台私有化的控制权力。 就其公共属

性而言,同样一段文本或同一项智能任务,在不同模型平台中可能因分词器规则、上下文处理方式和缓存计

费机制不同而产生差异化词元消耗;若缺乏统一换算和审计机制,企业便难以判断不同人工智能服务的真

实成本和效能差异,公共部门采购也难以形成可比较的定价依据。 就其主权属性而言,若主流模型 API 的

词元计价、结算货币和质量标准长期由外部平台或外部货币体系主导,国内企业和公共机构在智能服务采
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购中便可能受到外部价格规则、技术接口和结算体系的约束,进而削弱本国在智能经济价值尺度上的自主

定义能力。 因而,该层治理的首要任务并非扩大词元调用规模,而是确立词元作为智能时代价值计量基准

的公共属性、制度可信度和尺度自主性。
在制度安排上,应推动跨模型、跨语言、跨模态的词元换算标准与质量分级体系建设,完善分词器备案、

计量规则公开、成本披露和词元计量审计制度,使企业成本核算、行业效度评估和公共部门智能服务采购具

备统一依据[12] 。 这意味着,词元治理不能仅停留于技术参数比较,而应将计量规则纳入可验证、可监督、可
复核的制度体系之中。 只有当不同模型、不同平台和不同场景中的词元消耗能够被合理换算并进行质量校

正,词元才可能真正成为衡量智能服务投入产出效率的基础尺度。
(二)价值交换传导层:

 

保障产业传导的有序实现

词元经济范式通过跨模型、跨模态、跨任务的价值通约,降低智能能力比较、采购与组合的交易成本,使
企业能够在相对统一的尺度下配置模型、数据、算力、工具组件与人工劳动。 由此,词元不再只是智能服务

的计费单位,而是支撑智能能力跨主体流动、跨场景组合和跨产业嵌入的基础交换单元。 然而,词元通约性

并不会自动形成,也不会天然保持稳定。 不同模型在分词规则、上下文处理、推理路径、缓存机制和输出质

量上存在差异,不同模态之间的计算消耗、认知复杂度和任务价值也难以直接等同。 若缺乏统一的换算口

径、质量校正和互操作规则,表面上均以词元计价的智能服务[24] ,仍可能在真实成本、能力边界和产出效能

上难以比较,进而导致企业无法准确判断不同模型和服务的投入产出关系。 此时,词元虽然具备形式上的

计价功能,却难以承担实质性的价值交换功能。
价值交换传导层治理核心,应是通过标准、接口、评价和场景规则建设[25] ,保障词元在不同模型、不同模

态、不同任务和不同产业场景之间的可比较性、可换算性、可组合性和可嵌入性。 具体而言,应建立跨模型

词元换算规则和质量校正机制,将模型调用成本、任务完成质量、响应稳定性、上下文利用效率和单位词元

有效产出纳入统一评价框架;推动跨模态词元计量标准建设,针对文本、图像、音频、视频、代码和多模态交

互等任务类型形成差异化但可换算的计量规则;完善接口互操作和服务兼容标准,降低模型、插件、智能体、
数据服务和行业应用之间的组合成本,防止词元通约停留于价格层面而无法转化为实际协同能力。 对人工

智能本体产业而言,词元通约性能够引导算力、模型、数据、工具和开发者服务围绕单位词元有效产出进行

优化,促进模型路由、多智能体协同、插件调用和行业应用集成,推动产业竞争从单一模型性能竞争转向系

统性效能竞争。 对传统产业而言,词元通约性是智能能力进入企业生产经营体系的前提。 只有当不同智能

服务的成本、质量和适配性能够被稳定比较,企业才可能将人工智能应用纳入预算管理、采购决策、流程协

同和绩效评价,并将外部智能服务转化为内部组织能力和生产效率。
在具体制度安排上,应围绕词元通约性建立多层次治理机制。 一是完善词元效能评价体系,推动从调

用规模导向转向单位词元有效产出、任务完成质量和场景适配能力导向。 二是建设行业共性词元库和场景

化计量基准,为制造、金融、医疗、教育、交通等行业提供可复用的任务分类、词元消耗区间和服务质量标准。
三是完善标准化应用接口、企业内部词元网关、权限管理和跨部门结算机制,使词元交换能够嵌入企业采

购、流程协同、成本核算和组织分工之中。 四是健全公平竞争和互操作规则,防止平台通过接口封闭、模型

绑定、生态排他和计量口径不透明等方式削弱词元通约性。 由此,词元通约才能从技术层面的计费单位,转
化为产业层面的价值交换机制,并进一步支撑人工智能产业与传统产业之间的有序传导。

(三)价值分配保障层:
 

推动贡献可追踪走向分配可兑现

价值分配保障层承接价值分配重构,其核心在于保障词元贡献可追踪性的制度化实现,使其从技术层

面的贡献记录机制转化为公平分配与持续激励的制度基础。 词元经济范式通过词元价值信号记录智能服

务生成过程中不同主体、环节和资源要素的贡献,使词元不再只是模型调用的计量单位,而成为连接数据提

供、模型训练、应用开发、场景适配、内容生成和知识服务等活动的贡献识别单元。 但应注意的是,贡献可追

踪性并不会自动转化为分配公平。 智能服务生成涉及数据采集、标注清洗、模型训练、微调适配、应用集成、
内容创作和场景反馈等多个环节,不同主体的贡献形态和价值增量存在显著差异,若缺乏统一的贡献确认

规则、分润核算口径和收益兑现机制,表面上可被词元记录的贡献仍可能在实际分配中被低估、遮蔽或重新
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控制。 此时,词元虽具备形式上的贡献追踪功能,却难以承担实质性的价值分配功能。 由此,词元经济范式

治理需要构建价值分配保障层,以推动贡献可追踪走向分配可兑现。
价值分配保障层的治理核心是通过构建确权、核算、审计和协商机制,保障词元贡献在不同主体、环节

和产业场景之间具有可识别性、可验证性、可结算性和可保障性。 具体而言,价值分配保障层应形成覆盖数

据、模型、算力、插件、内容和场景知识等要素的贡献识别规则,并通过完善词元分润核算机制,将贡献持续

性、调用频次、质量增量和场景适配效果纳入收益分配框架;其次,健全词元收益审计与追责机制,推动平台

公开分润算法、参数权重、计费口径和结算逻辑;最后,构建多元主体参与的分配协商机制,保障数据提供

者、标注者、开发者、内容创作者、知识服务者和场景适配者的制度化参与权。
对人工智能本体产业而言,贡献可追踪性的制度化保障,有助于将开源模型贡献、开发者插件、数据服

务、算法优化和场景反馈,纳入可确认、可结算的分配体系,推动产业创新由单一平台主导转向多主体协作。
对传统产业而言,贡献可追踪性是智能能力嵌入企业组织体系后实现公平激励的前提,有助于企业将词元

计价方式嵌入预算管理、绩效评价、薪酬激励和组织分工之中。 在具体制度安排上,还应围绕贡献可追踪性

完善词元贡献确认、收益分润审计、多元主体协商、劳动权益保障和人工智能内容生成领域溯源确权等制

度,降低版权争议和制度性交易成本[12] 。 由此,词元贡献可追踪才能从技术层面的记录能力,转化为产业层

面的价值分配机制,并成为激励创新、稳定预期和协调多元主体利益关系的制度基础。
(四)价值体系安全层:

 

筑牢词元价值运行的制度底线

价值体系安全层并非外在于价值理论重构的附加环节,而是保障价值计量、价值交换与价值分配正常

运行的底线机制。 词元经济范式高度依赖算力基础设施、数据资源、基础模型、算法规则和标准体系,只有

上述基础条件保持稳定、可信和可控,词元才能持续承担价值尺度、交换媒介和分配依据的功能。 由此,词
元不再只是智能服务过程中的技术计量单位,而是嵌入算力供给、模型调用、数据流通、内容生成和产业应

用全过程的价值基础。 然而,词元价值体系的安全性并不会自动形成,也不会天然保持稳定。 若关键算力、
基础模型和核心计量规则长期受制于外部主体,价值尺度主权便可能受到削弱;若接口标准、互操作规则和

安全认证体系缺失,跨模型、跨模态和跨场景的价值通约便难以稳定实现;若合成内容操纵、虚假调用、数据

污染和溯源机制缺位,价值分配所依据的贡献识别也将失去可信基础。 此时,词元虽具备形式上的计量、交
换和分配功能,却可能因底层能力中断、价值信号失真或规则体系失控而难以支撑实质性的产业传导。

由此,价值体系安全层治理的首要任务,应是通过基础能力、可信规则、风险防控和标准参与机制建设,
保障词元价值体系在不同技术环节、产业场景和制度环境中的可持续性、可信性、韧性和可控性。 具体而

言,应推动芯片、框架、模型、数据治理和关键规则的自主可控与协同整合,提升词元生产、调用、结算和审计

链条在极端情景下的连续运行能力;完善合成内容标识、算法备案、词元溯源、质量认证和安全评估制度,防
止内容风险、算法操纵、虚假调用和数据污染沿词元链条向计量、交换与分配环节扩散;积极参与词元质量、
安全认证、接口互操作和跨境服务等标准制定,增强中国在智能经济价值尺度和交换规则形成过程中的制

度参与能力。 对人工智能本体产业而言,价值体系安全性的制度化保障有助于提升算力、模型、数据、工具

和应用生态的运行韧性,防止关键基础设施受制、核心规则外溢和产业链条中断对模型服务、应用开发和生

态协同造成系统性冲击。 对传统产业而言,价值体系安全性则是智能能力大规模融入生产经营体系的前

提,只有当词元生产、调用、结算和溯源过程具备稳定性与可信度,企业才可能将人工智能服务纳入采购管

理、流程协同、风险控制和绩效核算体系。
在具体制度安排上,应围绕词元价值体系安全完善关键算力与基础模型自主可控、词元生产调用链条

安全认证、合成内容标识与词元溯源、算法备案与质量认证、互操作标准与跨境服务规则等制度。 需要强调

的是,该层治理并不是将词元经济问题泛化为一般性科技安全或地缘政治议题,而是为价值计量、价值交换

和价值分配提供稳定、可信、连续的制度环境。 由此,价值体系安全层才能从技术安全安排转化为支撑词元

价值体系持续运行的制度底座。
基于上述四个层次的治理逻辑与机制分析,构建中国情境下词元经济范式的价值治理体系,如图 1 所

示。 其中,价值尺度主权层是词元经济价值治理体系的前置基础,旨在确立词元计量的公共权威、制度公信
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力与自主可控性。 通过完善人民币计价、公共采购示范和统一计量标准等制度安排,可推动词元定价与结

算规则规范化,为价值交换传导层提供可信计量基准和稳定价格信号。 价值交换传导层承接主权层所确立

的价值标尺,其核心在于将抽象价值尺度转化为具体产业动能。 一方面,通过词元效能评价、普惠词元账户

和创新激励机制,引导人工智能产业由模型规模竞争转向单位词元有效产出和场景适配能力竞争;另一方

面,通过由国家数据局牵头开展行业共性词元库、场景化计量基准和企业词元网关建设,促进智能能力向传

统产业嵌入,并形成可分配的价值增量。 价值分配保障层是词元经济价值实现的关键枢纽,旨在推动贡献

可追踪转化为分配可兑现。 通过完善词元审计、贡献协商、收益分配和社会保障衔接机制,可将智能生产中

的价值增量转化为多元主体可感知、可参与、可分享的公平收益,并以合理激励反向支撑产业持续创新。 价

值体系安全层构成制度底线和韧性屏障,旨在保障词元生产、调用、交易、分配与溯源全过程的稳定可信和

风险可控。 通过强化中国在词元经济范式下相关关键技术自主可控、合成内容标识溯源和国际标准参与能

力,可降低系统性风险,增强制度可信度,并反向支撑价值尺度主权和分配公平实现。

图 1　 中国情境下词元经济范式的价值治理体系

五、结论

词元经济范式是人工智能时代生产关系适应生产力发展的重大理论与实践创新。 本文首先以价值理

论为基础,系统阐释了词元经济范式通过智力劳动可计算化、跨模态价值通约化和全链路贡献可追踪化三

项机制,在价值计量、价值交换与价值分配三个维度引致的适配性重构。 其次,进一步分析了词元经济范式

下价值重构的内外双向传导机制,也即,一方面重塑人工智能本体产业的基础设施、模型能力、应用生态和

协作方式,另一方面促进智能能力向传统产业场景嵌入,进而激活传统产业新质生产力的过程。 最后,在识

别重构过程内生风险的基础上,构建了以价值尺度主权层、价值交换传导层、价值分配保障层与价值体系安

全层为内核的词元经济价值治理体系。 未来研究可进一步深入探讨词元资产的会计确认、词元经济的宏观

核算、词元治理的法治化等前沿议题,持续丰富这一新兴理论体系,服务于中国式现代化的伟大实践。
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Abstract:
         

With
 

the
 

rapid
 

advancement
 

and
 

diffusion
 

of
 

new-generation
 

artificial
 

intelligence
 

technologies,
 

Tokens
 

are
 

moving
 

beyond
 

their
 

technical
 

role
 

as
 

internal
 

computational
 

and
 

representational
 

units
 

within
 

AI
 

models.
 

They
 

are
 

becoming
 

a
 

foundational
 

basis
 

for
 

value
 

measurement,
 

value
 

exchange,
 

and
 

value
 

distribution
 

in
 

the
 

intelligent
 

era.
 

A
 

new
 

Token
 

economy
 

paradigm
 

is
 

therefore
 

emerging.
 

Based
 

on
 

value
 

theory,
 

the
 

reconfiguration
 

of
 

traditional
 

value
 

understanding
 

under
 

the
 

Token
 

economy
 

paradigm
 

was
 

examined
 

from
 

the
 

dimensions
 

of
 

value
 

measurement,
 

value
 

exchange,
 

and
 

value
 

distribution.
 

The
 

bidirectional
 

transmission
 

mechanisms
 

of
 

value
 

reconfiguration
 

were
 

further
 

analyzed
 

within
 

and
 

beyond
 

the
 

AI
 

industry.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

Token
 

economy
 

paradigm
 

can
 

enhance
 

quality
 

and
 

efficiency
 

within
 

the
 

AI
 

sector
 

and
 

can
 

enable
 

the
 

transformation
 

and
 

upgrading
 

of
 

other
 

industries.
 

In
 

the
 

Chinese
 

context,
 

a
 

value
 

governance
 

framework
 

for
 

the
 

high-
quality

 

development
 

of
 

the
 

Token
 

economy
 

is
 

proposed.
 

It
 

consists
 

of
 

four
 

layers:
 

value-scale
 

sovereignty,
 

value-exchange
 

transmission,
 

value-
distribution

 

safeguards,
 

and
 

value-system
 

security.
 

The
 

Token
 

economy
 

paradigm
 

provides
 

theoretical
 

support
 

for
 

understanding
 

value
 

creation,
 

value
 

circulation,
 

and
 

value
 

allocation
 

in
 

the
 

intelligent
 

era.
 

It
 

also
 

provides
 

practical
 

implications
 

for
 

promoting
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

China􀆳s
 

Token
 

economy
 

and
 

strengthening
 

its
 

long-term
 

competitive
 

advantages.
Keywords:

         

Token
 

economy
 

paradigm;
 

value
 

theory
 

reconstruction;
 

bidirectional
 

industrial
 

transmission;
 

new
 

quality
 

productive
 

forces;
 

value
 

governance
 

system;
 

Chinese
 

context
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